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Caput I. Epiphaniis », py^ o) comparatis manifestum fit haud 
paucas differentias inter diversorum temporum res divinas 

intercedere 1—26 

§ 1. Postquam, quae scholiastae ad Iliadis et Odysseae 
epiphanias adnotaverunt, congessimus paucisque verhis, 
quomodo his temporibus viri docti in Homeri res divinas 

inquisiverint, adumbravimus, 1 sq. 

§' 2. eos Odysseae locos, ubi dei cum hominibus commercium 
faciunt, — quos ad Komeri carminum compositionem intelle- 
gendam maxime idoneos esse cognoscimus— enumeramus. . . 5 sq. 
§ 3. Tum, ubi epiphaniam a longo tempore post epiphaniam 

fiy conceptam esse comprobatum videmus, 8 

§ 4. utrkmquejvero admodum paucis differentiis ideo seiunctam 

esse cognoscimus, quod altera alteri imitationi fuit,. . . 8 sq. 
§ 5. ad epiphaniam ai nos convertimus, quae eadem recen- 

tissimis temporibus composita est 11 sq. 

§ 6. Hac autem epiphania cum libris fiy comparata intelle- 
gitur, satis multas et graves differentias inter utriusque 

loci res divinas intercedere, 13 sq. 

§ 7. quin etiam apparet epiphanias a et fiy de rebus divinis 

saepius, quam supra cognovimus, dissentire 18 sq. 

§ 8. Istas vero differentias ideo ad Homericorum carminum 
compositionem cognoscendam adhibere licet, quod non 
per casum exortae, sed in diversorum temporum ratione 

et arte positae sunt 21 sq. 

Caput II. Oum differentias, quas primo capite invenimus, ad singu- 
larum Odysseae epiphaniarum aetates constituendas adhi- 
bemus, primoseos locos perlustramus, ubi dei commutati 

cum hominibus commercium faciunt 26—76 

§ 9. Postquam iadicandi notas, e quibus de singulorum locorum 

temporibus iudicium facimus, breviter repetivimus, ... 26 sq. 
§ 10. primum eos locos perlustramas, ubi dei hominum, qui 
nominatimappeIlantur,formasinduunt,h.e. vs./ 205—240, 
ubi Minerva Mentoris forma induta apparet,. . 27 sq. 
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§11. et vs. C 13—47, ubi eadem dea Dymantis filiae formam 

induit : 31 sq. 

§ 12. Tum ad eos locos transeuntes, ubi homines, quorum 
formas dei induunt, non nominatim appellantur sed de 
moribus et habitu describuntur, recensemus vs. i? 19—81, 
ubi Minerva Phaeacum virginis formam induit, 33 sq. 

§ 13. vs. X 277—308, ubi Mercurius iuvenis forma induta 

cum Ulixe colloquitur, 38 sq. 

§ 14. vs. y 221 — 286, ubi Minerva adulescentis formam 

induit 40 sq. 

§ 15. Deinde eos locos tractamus, ubi Minerva formam mu- 

lieris operosae induit, h. e. vs. v 287—440, 49 sq. 

§ 16. vs. 71 155—177, 67 sq. 

§ 17. vs. V 30—55 70 sq. 

§ 18. Denique eos locos perlustramus, ubi homines, quorum 
formas dei induunt, sola de arte, quam exercent, descri- 
buntur, h. e. vs. & 7—15 et ^ 193—199, ubi Minerva 

praeconis et Phaeacis cuiusdam formas induit 72 sq. 

Caput III. Transimus ad eos locos, ubi dei coelestes non commutati 

apparent aut deiminorescumhoniinibuscommerciumfaciunt. 76—87 

§ 19. Non commutata Minerva cumTelemacho versibb.o 1—43 76 sq. 

§20. et cum Penelope versibb. o 190 — 97 commercium facit. 79 sq. 

§21. Nunc vero, quoniam omnes locos, ubi dei coelestes cum 
hominibus coUoquuntur, perlustravimus, summam huius 
dissertationis facientes certos gradus constituimus, quibus 
poetarum diligentia in rebus divinis depingendis delapsa 
est 80 sq. 

§ 22. Deorum minorum epiphaniae recensentur 83 sq. 



Caput I. 

§1- 

Graeci inde ab ea aetate, ubi primum res aut memoria 
traditas aut communi opinione comprobatas judicando exa- 
minare coeperunt, summa cum diligentia ac subtilitate ea, 
quae Homerus de deis rebusque divinis * tradit, perlustra- 
verunt: testis est Xenophanes, qui Homerum gravissimo 
impietatis crimine arguit (apud Sext. Emp. adv. mathem. IX 
193, cfr. Arist. poet. 1460 b 37), testis Plato, qui istam 
maxime ob causam eum e re pubUca sua remotum voluit. 
Neque mirum est, quod etiam in Alexandrinorum, qui 
vocantur, schohis haud pauca exstant, unde cognoscitur 
iUius aetatis viros d5ctos satis varium in modum his 
studiis incubuisse. Rationem autem et viam, qua res di- 
vinas perlustraverint, ut perspiciamus, ea congerere liceat, 
quae schohastae de deis in conspectum hominum venientibus 
adnotant. . 

Etenim duas inibant vias ad divinas res intellegendas : 
alteram, qua, quae Homerus tradidit, per allegoriam explana- 
bant, alteram, qua, quae sibi commemoratione digna vide- 
bantur, adnotare contenti ipsorum sentiendi rationem cum 
eis, quae apud Homerum scripta legebant, comparabant. — 
Qui res divinas allegorice interpretantur, per Minervam 
aerem (schol. E Rd fi 433) vel sapientiam [^Qovria^g schol. E. 
ad « 96. 270. y 372; schol. A. B ad A 195) vel mentem 
(vovg. schol. B ad B 156), per Mercurium rationem (Xoyog. 
schol. H. Q ad X 277) significaii docent; adnotant Minervam 
ideo epitheto ofiQifAdTrdTQfj omari ' dioTi Tijg cpQovi^aswg naTtjQ 
vovg laTiv' (schol. E ad « 10), Telemachum ideo Minervam 
primum aspexisse, quod sapientia inter rehquos floreret 
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(schol. E ad a 113); verbis ^ ^swv Iv Yovvaci, ' siderum 
motus intellegi volunt, "" dno fji€Ta^oQdg twv yovccToov' ut 
addunt (schol. P ad a 267). . 

Eorum, qui ex altera pai*te stant, studia magis varia 
videntur fuisse, cum • omnia f ere circumspiciant, quae ad 
deorum cum hominibus commercium pertinent. Quaerunt, 
quibusnam muneribus singuli dei fungantur: quam ob rem, 
quod Mercurius, non Iris, ad Priamum demissus est, hunc 
in modum expUcant: ov ydq dyYtlCag fiovov edet^ xpil^g . . . 
dll ' fnt T(p (piXonot^aai' aviov Idj^uXei xal xXiipai' tv^v 
noQtCav (schol. B T ad i2 334, sim. schol. B T ad ^ 69, 
ad O 221. 254, scJhol. A B T ad W 383) ; item quaerunt, 
cur Neptunus, non Venus, Aeneae filio auxiUo venerit 
(schol. B T ad J^ 291), cur bini dei {(D 284-98) rebus 
hominum se admisceatit (schol. B T ad 284), cur Iris 
sua sponte cum Helena coUoquatur (schol. T ad r 121), 
neque eos fugit, quod .dei passim nihil conficiunt (schol. B T 
ad 288) aut supervacaneos se praebent (schoi. A ad 5 791). 
Observant, quasnam res dei conficiendas sibi proposuerint, 
veluti vs. B 279 Minervae auxiho ad exercitum pacandum 
opus esse adnotant (schol. B ad 5 2^79), aut deos praecipue 
eis rebus, quae magni momenti sint, se admiscere (schol. B T 
ad B 156). Intellegiint non nihil valere, qua via ac ratione 
dei proposita consequi studeant; itaque vs. fi 791 — 95 eU- 
minant : Iridem enim, si Ti*ojanis animum addere velit, non 
commutata forma apparere debere (schol. A ad JB 791), 
simiUque de causa guaerunt, num Minerva bene fecerit, 
cum Telemachum e patria discedere juberet (schol. H ad « 
284) ; verimi ex altera parte interdum adnotant deos ex 
proposito egisse (schol. E ad y 366, schol. P Q ad iy 54, 
schol. E Q T ad t?" 12). Eiusdem momenti existimant, num 
dei, qui intei^homines. mortales commorantur, nihilominus 
ipsorum divinae naturae rationem habeant; itaque Zeno- 
dotus versus F 423 — 426 audaci coniectura deformat: 
' anqenkg ydq avTM IfpaCvsTo to t^ ^Elivi] Ttiv IdrpqodCTriv 
dCfpQov fiaaTatfiv' (schol. A ad r423, B T^ad JT 424), simi- 
lemque in modum saepius ofEenduntur (schol. B ad A' 227, 
T ad A 231; schol. B ad ^ 211, schol. A ad J 66, schol. A 
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ad /1 88, quem versum idem Zenodotus eliminat * dvd^qdntvov 
To l^fiTslv efvai doxwv'); laudem vero Homero tribuunt, si 
dei ipsorum naturae . convenienter agunt (schol. M Q 
ad y 360). Tum quaerunt, utrum dei commutati appareant 
necne, quamobrem, cur Minerva in libro o non commutata 
adsit, explicatur (schol. Q ad o 9). Si vero dei commutati 
apparent, praecipue formas, quas induunt, observant, velut 
Zenodotus inter versus S 136 et 137 inserit verba " dwid^^ca 
Oo^vixi ondovt nfjle^dovog' cum ofEendatur, quod seni, cuius 
formam Neptunus induit, nomen non inditum est (schol. A T 
ad S 136), similiaque exempla saepius inveniuntur (schol. B T 
ad P 555. 584, ad n 717, ad S2 347, ad ^ 87; schol. T 
ad N 45, ad E 462, schol. B ad S" 136, schol. Q ady5 401, 
schol. H Q ad 1/ 222, V ad y 223, schol. Y ad v 288). In 
commutationibus animadvertunt, utrum dei partes susceptas 
bene agant necne, illud laudibus efEerunt, hoc in suspicionem 
vocant, velut vs. JT 396—418, ubi Venus partes suastemere 
deponit, uncis includunt (schol. A ad T 395, B T ad 
r 396, cfr. schol. A B T ad 5* 147); in bestias vero deos 
commutari negant (schol. H Q ad ;f 240), quae res etiam 
nostra aetate nondiun diiudicata est. In universum autem 
monent homini mortali sumino honori tribuendum esse, si 
cum deis commercio coniunctus sit: itaque Nestorem, qui 
deam abscedentem agnoscit, non tam de eius praesentia 
mirari censent, quam quod Minerva tina cum Telemacho 
adulescente iter fecerit (schol. E M Q ad y 372). Quaerunt 
quoque, cur dei ab hominibus cognoscantur, veluti vs. y 366 * 
(schol. E) Minervam ideo veram naturam ostendere judicant, 
ut Telemachum Nestori gratum reddat (simil. schol. T 
ad N 65, schol. B T ad i^ 460, ad S 147, schol. Y Sid v 288). 
Sed non soliun ad deos, verum etiam ad homines, quibus- 
cum iUi commercium faciunt, animos intendunt, ut ex 
scboUis A ad JV 70, B T ad iV 71, ad ^ 199, ad O 246 
cognoscimus, ubi exponitur, quibus notis vel signis homines 
divinam naturam perspexerint, et ex scholio B T ad JC 
15. 20, ubi de ratione, qua AchiUes cum ApoUine coUoquitilr, 
satis verbose agitur. Denique praeter ea, quae ad singulos 
versus adnqjant, occasione data ostendupt sese etiam ad 
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universas res divinas animos referre, velut si doeent: ''fd^o^ 
d€ ^Ofj^QO) toig liii TiaQovtTiv eixd^eiv tovq 'd-eovg' (schol. B T 
ad £ 785) aut ^e&og farl roig fieTafioQ^ovfiivoig d-tolg xarcc 
vriv atpodov dnoXmelv T€XfAiJQ&ov sig Infyvfoatv' (schol. A a^ 
B 791). Quin etiam quantum intersit inter poetam et eos, quos 
agentes facit, eos non fugit, ut cognoscitur ex scholio 
B P Q S V ad y5 262: 6 fjikv Tfj?JfAaxog dnldSig ^eov 
imxaXelzai ' dyvoel • yuQ zCg fj v d-swv 6 fpavelg avrdS, 6 di 
noifjT^g ' ' hvxhx ' Idd^fivaCri ' ^fjaCv. 

Videmus igitur illorum temporum viros doctos Homerj 
res divinas satis varium in modum perscrutatos esse; sed 
non satis habebant solum adnotare, quae sibi commemo- 
ratione videbantur digna, verum ea, quae isto studio cogno- 
verant, ad Homericorum carminum compositionem per- 
spiciendam adhibebant. Memineris quaeso, ut exempla 
afferam, Zenodotum e versibus F 423—426 et J 88 illos 
temeraria coniectura commutasse, hunc eUminasse, utrumque 
ea de causa, quod, quae dei facerent, cum divina natura 
•non consentirent. Et certe optimo jure, ut in his versibus 
aliquantum subsistamus, in ofEensionem vocavit, quod poeta 
naturam deorum satis neglegenter depinxit; nam qui deos 
hominum et muneribus fungentes et moribus utentes facit, 
sine dubio divinam naturam neglegit. Praeterea, si versus 
ofEensos eliminat vel coniectura commutat, hoc concedimus, 
istam deos depingendi rationem cum, ea dissentire, quam 
multis aliis in locis usitatam videmus, At tanien vir doc- 
tissimus versus -traditos non recte commutavit; neque enim 
his solis neque paucis tantum in locis natura divina cum 
impietate quadam describitur, sed saepissime idque non raro 
eis in locis, qui ad totius fabulae argumentum gravissimi 
momenti sunt. Itaque Zenodotus, cum videret res divinas 
apud Homerum non uno atque eodem modo depingi, singu- 
lasque depingendi rationes ita inter se dissentire, ut eidem 
poetae tribui vix possent, non ad coniecturas decurrere, sed 
constituere debebat, quaenam partes singuHs poetis essent 
adscribendae. Et re vera qui his temporibus studiis Home- 
ricis operam navarunt, velut Lachmann, Kirchhoff, Kochly, 
Kammer, Niese, Wilamovitz, argumenta cum aUa tum e 
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rebus divinis petita ad tempora, quibus singuli loci coni- 
positi essent, eonstituenda adhibuerunt. Sed cum Homeri 
deos non respicerent nisi occasione data, saepissime ex 
ipsorum sentiendi ratione judicaverunt, quo factum est, ut 
non rarb in errores inciderent. IUe vero, qui universas res 
divinas funditus pertractavit, Naegelsbachium dico, Homeri- 
corum carminum compositionem cum plane neglegeret, theo- 
logiam Homericam tamquam unam et simplicem sibi exco- 
gitavit. Quae cum ita sint, operae est pretium et Naegels- 
bachii et aUorum inquirendi rationibus coniunctis videre, 
quidnam e rebus divinis continuo pertractatis ad Homeri- 
corum carminum compositionem cognoscendam efficiatur. 



§2. 

Jam vero si ex eis, quae singuli poetae de rebus di- 
vinis senserint, de Homericorum carminum* compositione 
doceri propositum est, imprimis oportet, ut ea perlustremus, 
quae ad cuiusque poetae proprium sensum cognoscendum 
maxime idonea sunt. Sunt autem idonei ei potissimum 
loci, ubi dei cum hominibus commercio et colloquio coniun- 
guntur. SinguH enim versus, ubi de deorum auctoritate, 
potentia, simihbus rebus verba fiunt, ideo non sine dubita- 
tione in judicium vocantur, quod admodum raro constat, 
utrum a poeta ipso compositi an more illorum temporum 
alia ex parte recepti et iterati sint. Velut, ut exemphim 
afferam, ex versibus d 237 et J 445, ubi de Jove scriptum 
videmus *^ diU'ccTai yccQ SnavTa ', conciudere non Ucet, ut 
uterque poeta de deo idem senserit aut uterque versus ab 
eodem poeta compositus sit ; immo, cum . facilhme fieri 
posset, ut- alter alterius verba in suum usum converteret, a 
principio ex isto hemistichio de poetarum pietate aut ver- 
siium aetate nihil efficitur. Sin autem poetae deorum cum 
hominibus congressus depicturi erant, quamquam passim 
versus iteratos inserere Hcebat, t^men cogebantur, ijt ipsi in 
universum animis sibi effingerent, qua ratione dei et ho- 
mines commercium inter se facerent et coUoquerentur ; hoc 
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igitur potissimmn argumento ad cuiusque poetae indolem 
cognoscendam utimur. Praeterea etiam inter Iliadem et 
Odysseam differentia intercedit, quae non tam in rerimi di- 
vinarum natura quam in utriusque carminis argumento et 
propria natura posita est. Illic enim res divinae propter 
deonun magnum numerum variamque commercium faciendi 
rationem satis difficulter perspiciuntur ; verum in Odyssea, 
ubi de una maxime dea agitur, res divinae varietate illa 
non perturbantur. Quae cum ita sint, nobis proposuimus, 
ut eos Odysseae locos, ubi dei cum hominibus commercium 
faciunt, quos breviter „epiphanias** appellare liceat, accura- 
tius perlustremus. 

Inveniuntur autem in Odyssea epiphaniae haece: 

1. a 96 — 323. Minerva Mentis, Taphiorum regis forma 
induta Telemacho, a quo magna cum Uberalitate excipitur, 
suadet, ut postero die contione convocata procos secedere 
jubeat, ipse vero nave comparata Pylum et Spartam profi- 
ciscatur, ut de patre absente exploret. Haec ubi praecepit, 
dea mira cum celeritate discedit. 

2. fi 260— y 373. Minerva Mentoris specie induta Te- 
lemachum, cuius precibus advocata est, consolatur omniaque 
ad proficiscendum comparat, a Noemone navem im- 
petrat, socios convocat, procos consopit. Tum ipsa una cum 
Telemacho et sociis nave conscensa Pylum vehitur, ubi 
Ulixis filium Nestori gratum reddit; quo facto iterum mira 
cum celeritate abit. 

3. 6 364—425. Eidothea dea marina Menelao, quocum 
Phari in insula congreditur, ostendit, quomodo Proteo patre 
capto de rebus futuris certior fiat. 

4. 6 450—570. Proteus a Menelao eiusque sociis vi 
captus, postquam varias formas induit, errores virorum 
fortium, qui Troja expugnata revertebantur, refert futuraque 
canit. 

5. € 55 — 268. UUxis cum Calypso nympha commer- 
cium enarratur. 

6. € 333 — 352. Leucothea marina dea Ulixem nau- 
fragum vitta data ab interitu servat. 



7. f 13 — 47. Minerva Dymautis filiae forma induta 
Nausicaam dormientem postero die mane, ut vestimenta 
lavet, ad fluvium se conferre jubet. 

8. ri 19—81. Minerva, cum Ulixem Phaeacum ingenuae 
puellae forma induta in urbem introducit, praecepta dat, 
quomodo Phaeacum animos sibi concihet. * , 

9. d- 7 — 15. Minerva praeconis .forma induta Phaeaces 
ad contionem convocat. 

10. & 193 — 199. Minerva humana forma induta pro- 
clamat UUxem lapide icto omnes Phaeaces superasse. 

11. X 277 — 308. Mercurius forma ingenui juvenis in- 
. duta, UHxi, quocum in Circes insula congreditur, herbam 

tradit, qua deae magicis artibus resistat. 

12. X 210 — 574. Uhxis et sociorum cum Circe nympha 
commercium enarratur. 

13. V 224—440. Minerva, postquam Ithacam nebuUs 
velavit, UUxem, quocum adulescentis ingenui forma induta 
congreditur, de reditu certiorem facit. Tum in muUerem 
grandem et operosam commutata, ubi nebulas removit, cum 
illo Phaeacum dona in antro condit, res Jthatenses com- 
municat, consiUum de procis interficiendis init. 

14. 1 — 43. Minerva Telemachum, cuius ad lectum 
aUena forma non induta accedit, a Menelao in patriam re- 
verti jubet. 

15. 71 155 — 177. Minerva operosae muUerig forma in- 
duta absente Eumaeo UUxem, cui pristinam speciem reddit, 
a fiUo cognitum facit ; deinde eum rursus in hominem men- 
dicum commutat. 

16. a 190—197. Minerva aUena forma non induta 
Penelopen dormientem, quae in pubUcum processura est, 
comit et exornat. 

17. V 30—55. Minervfi. muUeris operosae forma induta 
noctu ante procorum caedem Ulixi animum addit soporemque 
inicit. 

18. X 205 — 240. Minerva, quae Mentoris forma induta 
inter procorum caedem apparet, ut auxiUum ferat, postquam 
UUxi animum addidit, tamquam hirundo in fastigii trabe 
considit. 
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19. w 472—546. Minerva, postquam consilium cum 
Jove iniit, MentoriH forma induta Ulixem et socios, quibus 
auxilio venit, cum Ithacensibus foedere coniungit. 



§3. 

Istas igitur, ciuas modo broviter enarravimus, epiphanias 
ad OdysHcac; compositionem cognoscendam ita adhibere pro- 
positum est, ut officiamus, quibus temporibus singulae con- 
(^optae h e. utrum inter priscas an recentiores Odysseae 
partes mmierandae sint. Sed priusquam ad rem ipsam 
acccdanuiH, certas judicandi notas oportet invenire, e quibus, 
(juae divorsarum aetatimi propria sint, consequamur. Quod 
ad c()nlicien(Uun optimum videtur factu, utduas epiphanias, quas 
tem|)oriH H{)atio seiunctas esse constat, de rebus divinis inter 
Ho comparomus. Offendimus eiusmpdi locos in Idbris a et 
fi y, (juos satis magno temporis spatio seiunctos esse Kirch- 
hoff luculentissime*) demonstravit (Die homerische Odyssee, 
Borlin 1879^ pg. 238-274), Wilamovitz auteni (Homer. Unters. 
H(Tlin 1884 pg 7 8(j.) et EUendt (Sammlung der Parallel- 
stc^llen zum crsten Buch der Odyssee. Progr. Konigsberg 1871), 
ut alios viros doctos praetereamus, ipsorum studiis compro- 
baverunt. 



. §4. 

Nostra vero quaerere interest, num istis in epiphaniis 
longo temporis intervallo seiimctis diversae aetatis poetae 
de ratione, qua deos agentes et cum hominibus coUoquentes 
faciant, inter se differant. 

Similia quidem haud pauca*fore ut inveniantur ex eo, 
(juod, ut Kirchhoff (1. 1.) ostendit, alter locus alteri imitationi 



*) „Mit einer in solchen Dingen selten erreichbaren Ueberzeugungs- 
kraft", ut ait Bonitz, Ueber den Urspmng der homeriscben Gedichte. 
Wien 1881* pg. 92. 
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fuit, facile conicimus. Neque opinio nos fallit. Est enim 
communis et dea, quae hominum rebus se admiscet, et 
adulescens, quocum commercium facit. Praeterea formue, 
quas induit, inter se siniillimae sunt; namque Mentes ac 
Mentor et eodem nomine, ut Wilamovitz docet (pg. 6 cfr. 
J: Becker. Hom. Bl. pg. 105. 108, Koechly opusc. I pg. 76, 
quorum ad exempla addas Laodocum et Laodicen z/ 87 et 
r 124), et eadem aetate, cum Mentes hospes Laertis (« 187), 
Mentor Nestoris aequalis {y 49, 362) appelletur, et eisdem . 
moribus, qui quodammodo magistrum resipiunt, utuntur. 
Iilter coUoquendum uterque satis copiose de Telemachi in- 
genuitate verba facit, Mentes quidem non sine ofEensione, 
cum videatur dubitare, num Telemachus ex Ulixe ortus 
sit,^) Mentor autem optimo ]ure, cum patris memoria ju- 
venis aniraum confirmet [fi 270 sq.). Commercii finem cum 
faciunt, eandem causam interponunt, navem sibi esse con- 
scendendam (« 303. y 343). Eodem modo, quamquam et 
a Telemacho et a Nestore retinentur, mortales derehnquunt, 
cum a sociis sese exspectari simulent(a 304. y 361); eadem 
mirabili cum celeritate, qua aves, non homines uti solent, 
discedunt (« 320. y 371), nempe ea de causa, ut hominibus 
veram naturam ostendant (cfr. schol. T ad iV 65, B T ad 
n 460; E ad ;^ 366 cfr. B T ad 5 147, V ad r 288). De- 
nique Minerva in utraque epiphania homfaies.divina natura 
cognita attonitos relinquit (« 323. y ^72). 

Similitudines igitur satis multis locis inter epiphanias . 
a et j3 y intercedunt, quas quidem non sine aliqua haesi- 
tatione enumeramus. Nam id, quod Ubrorum jS y non 
solum singuU versus sed etiam rcs divinae libro « imitationi 
fuerunt, metum nobis inicit, ut omnino certas judicandi 
notas — quae ex differentiis maximam partem evadunt — 
inveniamus. 

Atque re vera non multa sunt, quae differunt. Primum 



') Quae Telemachus respondet (« 215 sq. cfr (f 387) Xenophanes iu 
mente videtur habuisse, cum se viginti quinque annos nattiTii diceret, si- 
quidem ipse ista de re recte posset judicare (Diog. La. IX. 19. 3). 
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Minerva, ut Telemachum adjuvet, in utroque loco non 
eadem via ac ratione utitur. Namque in libro a solum, 
quid sit faciendum, suadet, in libris fi y autem non modo 
verbis, sed re auxiliimi fert, cum a Noemone navem ex- 
poscit, socios eligit, iter quam maxime accelerat. Haec vero 
differentia, quae magis in utriusque loci argumentis quam 
in rerum divinarum natura posita est, ad nostram quae- 
stionem diiudicandam nihil videtur valere. Praeterea poeta 

. in libris fi y Minervam diligentissime e proposito agentem 
facit, cum nihil supervacanei addat, nihil, quod cum Tele- 
machi expeditione non cohaereat. At in Ubro a permulta 
enarrantur, quae ad Minervae consilium omnino non per- 
tinent, veluti quomodo Minerva, Telemach-us, proci epulentur, 
quomodo proci in Ulixis regia se gerant, satis verbose de- 
scribitur, atque de Telemachi ingenuitate non minus septen- 
decim versibus satis,. ut videtur, superfluis;:(a5206— 223) 
agitur. Huc accedit, quod Mentes ipse de rebus, quae ad 
eius consiHum non pertinent, velut de ipsius persona et 
origine (a 179 sq.), de rebus ab Ulixe ante belkim Troja- 
num gestis [a 253 sq.), multa verba facit. Sed haec omnia, 
quae quidem ex aliqua parte cum divina natura videntur 
discrepare, inter judicandi notas referenda tuo jure non 
putaveris, cum in dubio reHnquatur, utnmi hic noster ut 
recentioris aetatis poeta ipsius indole usus an loci natura 
coactus ista peccaverit. Plures vero differentias, quautum 
Minervae cum hominibus commercium attinet, inter epipha- 
nias a et /3 y in praesenti invenire nequiraus. 

Quae cum ita sint, e versibus a 96—323 et fi 260 — 
y -373 comj)aratis ad diversarum aetatum res divdnas co- 
gnoscendas et disiungendas nihil effecimus, nimirum ea 
maxime de causa, quod, qui Ubrum a conscripsit, satis 
accurate Hbros /i y imitatus est. Sed isto conatu frustra 
capto non perterriti rem denuo experiamur, cum aHum 
locum, qui idem recentioribus temporibus conceptus Minervae 
epiphaniam contineat, verum in rebus 'ipsis cum ^ y Hbris 
non consentiat, cum iHis conferamus. Quod si fecerimus, 

' fortasse recentioris aetatis indole accuratius perspecta ani- 
moquc ad eiusmodi res cognoscoudas iriagis exacuto. etiam 
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in a libro nonnulla recentioris aetatis vestigia, quae nos ad- 
huc fugerunt, indagabimus. 



§5. 

Hic vero epiphania w 472 — 548 maxime idonea est, 
quae in uostrum usum convertatur. Nam ciun Odysseae extrema 
parte contineatur, quam post reliquum carmen cqnceptam 
esse omnes fere ad unum consentiunt, certe recentioribus 
temporibus composita est. Dubitavenint autem de hac 
Odysseae parte primi Aristophanes et Aristarchus, "^ ol xoQv<faio& 
%mv t6t€ yQafAfiaTixdSv^ ut ait Eustathius (pg. 1948 ed.Rom.j, 
qui versu tp 296 Odysseam concludi jusserunt (schol. ip 296). 
Secutus est huius saecuH initio Spohn dissertatione quae 
vulgo laudatur titulo „de extrema Odysseae parte'' (Lips. 1815)., 
Qui cum argumenta, ut ipse praefatur (pg. 10), „e rationibus 
sensus decori et convenientis ita petferet, ut, quid cecinisset 
auctor, atque modum, quo cecimsset, exammaret, deinde e 
rationibus archaeologicis, mythologicis, historicis, geographi- 
cis; denique omnem omnino dictionem et orationis colorem 
singulaque verba consideraret'', Odysseae versus ip 297 - 
(o 546 recentissimo aevo coortos esse adeo comprobavit, ut, 
qui postea hac de re scripserunt, vekit Kammer (Die Ein- 
heit der Odyssee etc. Leipz. 1873 pg. 751 sq.), Liesegang 
(de extr. Odysseae parte, Bielefeld 1855), Niese (Die Ent- 
wicklung d. hom. Poesie, Berl. 1882 pg. 143), Wilamovitz 
(pg. 67 sq.), EarchhofE (pg. 532 sq.), ei . plane adsentirent. 
Nos vero, quamquam supervacaneum ducimus, omnem argu- 
mentationem saepissime deliberatam repetere, tamen e doc- 
torum virorum commentariis ea argumenta congeramus, 
quibus demonstratur, et vs. ip 297— w 548 post Ubros 
/3 y ei vs. w 472 — 548, ubi Minerva apparet, multis ofEen- 
sionibus repletos recentioribus temporibus conceptos esse. 

IDud quidem inde manifestum fit, quod Mentoris 
species, quam Minerva induit, e Ubris /3 y recepta, atque 
Hahthersis oratio (w 450 — 63) ex eis, quae et ipse et 
Mentor in libro fi loquuntur (Kirchh. 536) coorta est. Acce- 
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dunt versus iterati w 27 ex y 222, ai 51 cfr. ^188 (ly 157), 
w 385 ex Y 389, w 303 cfr. /J 39, « 421 cfr. /J 9, « 425 
ex ^ 24, w 451- 54 ex ^tf 157—61, w 460 cfr. ^ 238, a> 503 
et 548 ex fi 268 et 401. 

Praeterea in versibus w 472—548 pemiultae insunt 
offensiones quibus docemur eum, qui hos versus composuit, 
vix sibi ipsi, quas res enarraret, animo finxisse ; veluti 
vs. (f) 490 non liquet, unde Ulixes Ithacenses adpropinquare 
compertum habeat, neque quomodo DoUi fiUus cognoverit, 
qifosnam homines ille verbis "^ ax^iot (oa& x^ovrfc' (491) 
signiticarit. Adde, quod UHxes, cum Minervam Mentoris 
specie adpropinquantem videt, valde gavisus — Tele- 
machum admonet, ut patrum genere se dignum praestet 
(506 sq.); Laertes quoque sine uUa ratione profecto se 
gaudere profitetur atque, quamquam et Jovem et Minet^vam 
precibus compellare jussus est, solam Minervam appellat 
(521). Minerva ipsa, quae pacem factura in terram devo- 
lavit, belhnn suadet, et pauUo.post Ithacenses, qui nondum 
pugnare coeperunt, de bello desistere jubet. Denique Jovis 
fuhnen, quo UUxes coerceatur, Minervam praestringit. 

Ista vero omnia poeta versibus ac verbis undique 
collectis ita expressit, ut centonem, qui vocatur, non carmen 
videatur composuisse. • Qua in re poetam recentissimae 
aetatis vel ex eo cognoscis, quod versus ex omnilms fere 
lUadis et Odysseae partibus corripuit. 

Deinde poeta * non raro ab Homerico dicendi usu 
reccssit, cum verba frequenti usu cohstituta variaret vehit 
' avTccQ inft TToaiog xai idiJTVoc i^ iqov Ivto ' eommutavit in 

"" ol 8' tTlH OVV aCvoiO ^lfXCcfQOVOC i^ fQOV SVTO ' (489), (jUO 

versu hymnum ApolUnis (499) videtur imitatus esse, prae- 
sertim cum etiam vs. 60 (hynm. Ap. 189) et 402 (hymn. 
Ap. 466) in eodem hynnio, vs. .529 simiUter in Hesiodi 
8euto (444) inveniatur. Neque cum Homeri genere dicendi 
consentit, qu^d verbo abstracto *" fxXrjttiv d^iwijfv'' utitur 
(485); item dissentit vox ;'^a7rTi'c (229) phiraU numero usur- 
pata (,,substantiva in rc, cjuae a grammaticis abstracta ver- 
balia vocantur, ab Homero singuhiri tantum numero usur- 
pantur'' Volkmann, commentationes epicae, Lips. 1854 



— 13 - 
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pg. 130), vox " xhaCov' pro "^xXiaCri^ posita (w 208 cfr. 
Spohn pg. 145), vox ^ nolvxfQdsia \ qua significatur magna 
astutia (w 167) ; . ,,substantivum ita formatum ex omni hac 
stirpe hoc loco excepto primum, quod sciam, legitur apud 
Pindarum 01. I. 84 (I. 53 ed. Schn.)" Spohn pg. 163, cui 
adsentit Volkmann pg. 131), vox 'aVociog', qua significatur 
„expers reditus'' (o) 527 ; „Homero frequentia sunt adjectiva 
voarifjiog et dvoovifAog'' Volkm. pg 141), vox *^ inix^iQ^a) ' 
pro *" xttqa^ IniffdXXaiv ' ( w 386, 395 ; „vocabula a /^i^ de- 
rivata apud Homerum non legi recte Spohnius observavit 
pg. 179'' Volkm. pg. 143). Accedit, quod formula '^oQxia 
i;d^veiv' (w 483) praeter hunc locum et vs. B 124 ab Alexan- 
drinis eiectum (cfr. schol. A) seniper in fine versuum posita 
est (J. la Roche, Der Akkusativ im Homer, Wien 1861 
pg. 36), quod forma *^ d^i^^fitv ' (w 485) solo in hoc loco in- 
venitur (cfr. Stier, 'Bildung d. Konjunktivs bei Homer. 
C'urt. Stud. 2 pg. 135), quod accusativus ''ona e verbi notione 
falso ad ''tpoavriadarig apponitur, nempe propter versusB. 182 
K 512 male intellectos (J^vv^xs &aac ona (poyvfjadafjg), ubi 
'^ona' a ''^vvifjxs' pendet (La Roche, Acc. pg. 95.). Denique 
voces 'nohfiKrr^g' (499), '^voQifj' (509) 'aVaTraAAw' "(519, 522) 
^aqafiog (525) non nisi in Iliade leguntur. — Sed quid opus 
est plura? — Ex omnibus istis argumentis apparet, ut vs. 
w 472—548, qui ineptiis abundant, post reliquos Iliadis et 
Odysseae libros, e quibus plurimi versus recepti sunt, 
verbis, quae interdum ab Homerico dicendi usu plane ab- 
horrent, compositi sint. Nunc vero etiam hujus partis rds 
divinas cum epiphaniis a et fi y conferamus. 



• §6. 

Epiphaniae c» argiunentum hoc est: Minerva a Jove 
contione deorum in angustum contracta impulsa (472 ~ 87) ex 
Olympo Ithacam devolat, ubi Ulixem cum Ithacensibus 
proelio decertaturum offendit. Cui postquam animum ita 
inflavit (517—20), ut una cum fiUo permultos hostes 
occideret (526 — 28), Ithacenses alta voce de bello desistere 
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jubet, qua perterriti "omnes urbem versus confugiunt. De- 
nique. Jovis fulmine commonefacta Ulixem ab illorum perse- 
cutione revocat (o37 —45) foedusque inter utrasque partes 
icit (546-48). 

De rebus divinis haec commemoratione digna sunt : 
Minerva in omnibus, quas adhuc perspeximus, epiphaniis 
(«, $ Y, w) et eadem specie induta apparet et ab hominibus 
cognoscitur. Hac autem de re inter singulos locos aliquid 
difEerentiae intercedit. Namque in Kbro y, qui libra a imi- 
tationi est, Minerva, cum mira cum celeritate a mortaUbus 
secedit, ipsa, ut agnoscatur, efficit; hoc vero non sine certa 
causa instituit, cum in libro « Telemachi animum confir- 
mare, in Ubro y eundem Nestori Pyiiisque commendare 
propositum habeat. At in Kbro m non ipsa divinam na- 
turam ostendit, sed, simulatque accedit, tamquam invita ab 
Ulixe agnoscitur, quo fit, ut conunutationem suam quadam 
ex parte vanam atque irritam reddat. Huc accedit, quod 
non certa causa permota videtur, ut statim, ubi advenit, 
veram naturam patefaciat ; neque enim legimus UUxi eiusque 
sociis deae • praesentia animos addi, et Ithacenses tmn 
demum deam adgnoscunt, cum voce eius deterrentur 
(533 sq.). Praeterea non sine offensione videmus solum 
Ulixem, non Telemachum, deam cognovisse. Minerva enim, 
quotienscumque cum UUxe cognita coUocuta erat, — versibus 
1 205 - 240, de quibus infra verba faciemus, exceptis — 
semper speciem operosae muUeris induerat. Telemachus 
vero Mentoris specie indutam deam, cuius veram naturam 
postea cognovit, inter socios habuit, cum ad Nestorem navi 
veheretur. Itaque poeta cum non Telemachum, verum 
UUxem deam statim cognoscentem faceret, quaerere neglexit, 
quidnam uterque de rebus divinis compertum haberet. Vi- 
detur autem Nestoris formam ideo usurpasse, quod maxime 
idonea erat, qua dea inter proeUantes sese misceret. Verum 
plane aUa de causa iUe, qui Ubros ^ y composuit, Minervam 
Mentoris speciem induentem fecisse putandus est, nisi forte 
eum, qui totam epiphaniam fi y summa cum arte et diU- 
gentia (cfr. Kirchh. pg. 258 sq.) enarravit, hac in re temere 
egisse existimamus. Nam cum Minerva id spectaret, ut 
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Telemachi animum confirmaret, opu^ erat formam induere, 
qua et fidem eius sibi conciliaret, et praeceptoris munere 
apte fungeretur; quorum illud consecuta est, cum in 
patrium amicum, hoc, cum in senem benevolum ac pru- 
dentem sese commutaret. 

Eadem vero forma effecit, ut de Minervae divina 
auctoritate, quamquam inter homines versabatur, non detra- 
heretur. Etenim Mentor, ut est senex, ab omnibus velut 
a Telemacho et a Nestore (cfr. fi 387. 392. 399 sq. 416, 

Y 49. 50. 230 sq. 330 sq. cfr. 337) summo in honore 
habetur. Deam autem id studere, ut hominibus reverentiae 
sit, ex eo intellegis, quod semper cum Telemacho veluti 
grandaevus* vir cum adulescente colloquitur (cfr. imprimis 

Y 230 — 238), quod, quamquam in hospitium invitata neque 
apud Telemachum (« 315 sq., e y 360 sq. rccept.) neque 
apud Nestorem devertit [y 360), nedum dona accipiat 
(a 316 sq.), quae quidem in prisci poetae epiphania /Sy, ut 
fas est, non ofEeruntm'. Atque revera ab hominibus, 
quamquam divina natura non perspecta, summa cum 
reverentia excipitur (« 113. 119 sq. 125 sq.), cum vere- 
cundia, quae dicit, audiuntur (a 158. y 240), quae imperat, 
nullo verbo intermisso perficiuntur (/S 296. 406). Tum vero, 
cum discessus celeritate veram naturam ostendit, omnes di- 
vinum numen magna cum admiratione venerantur (« 323. 

Y 372 sq.). 

Haec autem omnia, qui Ubrum o) conscripsit, prorsus 
conturbavit, cum deorum verecundiam non moraretur. Neque 
enim Ulixes, quem deam cognoscere legimus (504), neque 
quisquam ex eius sociis, ubi divinam naturam perspexerunt, 
Minervam blandis aut [rehgiosis verbis salutant. Immo 
rationem eius ita non habent, ut, ciim Ulixes fiUum ad 
pugnandum adhortetur, cum Laertes se gaudere profiteatur, 
quod una cum fiho et nepote sibi pugnandum sit, ne verbo 
quidem deae mentionem faciant. Atque ne Ithacenses quidem, 
quos '/Aw^oV 6io(; dli (533) d^d^fioq illud, quo Telemachus 
et PyUi *(« 323. y 372 sq.) divinum numen venerantur, 
sensisse putandi sunt. Quid enim illorum horror formidoque 
ad pietatem aut religionem? 
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Hic vero aliquautuni ad librum a respicere liceat. 
Nain(|Uo eadem ratione, <|ua in epiphania «, etiam in. libro 
u de divina auctoritate detractum videtur, quod quidem sensu 
magis intellegitur, ((uam ad certos versus revocatur. Tota 
enim res ex eo pendet, (|uod, si versus a 9fj— -320 accuratius 
perlegeris, senties poetam, • ut^ eum, qui librum w concepit, 
Minervae primas partes non obtulisse, sed legentium animos 
ae^iuis partibus in Minervam et in procos et in Telemachum 
et in res Itliacenses intendisse. Quod (juidem, ut satis in- 
certum et iiidefinitiun, ad lucem proferre non auderem, 
nisi haberem, quo sententiam meam confirmarem. Namque 
hunc nostrum in Mente expingendo divinam eius naturam 
non magni momenti fecisse e versiculo ''^ ^ Uantto ITaXXdg 
^iO^rjva' (125) apparet, qui mihi quidem sescentorum argu- 
mentorum instar est: nam cum semper dei praecedant 
hominibus (cfr. fi 405 y 29 1/37, vel de Calypsone e 192), 
solo in lioc loco poeta, qui in universum hbros fi y haud 
male imitatus est, quasi invitus ostendit, sese deam primas 
partes tenentem non facere. Sed ad hbros fiy ^i (a com- 
parandos redeamus. 

Postquam poetam [fi y) consulto Minervam Men- 
toris formam induentem fecisse supra cognovimus, 
nascitur (juaestio, num item certa de causa factum sit, 
ut Minerva omnino commutata, h. e. incognita inter mortales 
versetur. Argumento quidem fabulae poeta non videtur 
commotus esse, quia Minerva, si a principio veram naturam 
ostendisset, certe eodem modo ne dicam mehus Telemachi 
animum confirmasset iterque accelerasset. Ad ipsius igitur 
poetae sensum at(j[ue voluntatem -referendum est, quod dea 
commutata specie incognita cum hominibus commercium 
facit, duphcique ex fonte, ut opinor, ex rehgione et ex arte 
derivandum.. Cum rehgione fortassis non videbatur con- 
sentire deam per satis longum temporis spatium inter 
homines, qui divinam eius naturam compertam habebant, 
degere; (jua in re hunc poetam idem sensisse putaverim 
at^jue cum, qui Semelen Jovis noii commutati aspectu inter- 
eniptam finxit, homines sanctum deorum aspectum conunu- 
tatione non temperatum et mitigatum sustinere non posse. 
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Quod ad depingendi artem attinet, hoc impediebat quominus 
deam non commutatam cum hominibus coUoquentem faceret, 
quod is, qui omnia aperte, dilucide, naturae convenienler 
enarrabat, certe non minorem neque curam neque diligentiam 
ad deam depingendam adhibebat. Sed quomodo deam, quam 
ipse nunquam conspexerat, describeret, nisi hominum forma 
et habitu indutam? Quomodo homines cum deis cognitis 
coUoquentes faceret, cum et pietatis et artis praecepta essent 
respicienda? Accedit autem, quod Graeci semper ambi- 
guitate quadam et occultatione mirum quantum delectabantur, 
quam praecipue ad tragoediam ^xomandam adhibebant, 
ironiam dico tragicam, qua eorum, qui agebant, verbis am- 
biguam vim subiciebant. Ista vero cum ambiguitate videtur 
quodammodo cohaerere, quod dei commutati ita apparent, ut 
homines, cum mortaUbus sibi rem esse rati cum immor- 
tahbus coUoquantur. Quid multa? — ingeniosissime poeta 
rem instruxit e rationibus et artis et religioilis, cum deam 
humana forma indutam depingeret, ingeniosissime divino 
auxilio vim et auctoritatem addidit, cum deam discessu 
veram naturam ostentantem hominesque numine attonitos 
relinquentem faceret. At is, qui Ubrum oa conscripsit, cum 
Minervam quamvis commutatam tamen cum hominibus 
statim cognitam coUoquentem faceret, etiam hac in re neque 
artis neque rehgionis praecepta servavit. 

Causam si respicimus, cur Minerva ex Olympo devo- 
laverit, non ofEendimur, quia, quod pacem inter UUxem et 
Ithacenses constituere propositum habet, idem valet atque 
quod Telemacho consiUa dat aut in itinere- comparando 
auxiUo venit. Sed de ratione atque via, qua pro- 
posita exsequitur, denuo gravissimas in offensiones incurri- 
mus. Namque Minerva, quo meUus in Ubris fi y omnia, 
quae moUtur, .ad propositum refert, eo ineptius in Ubro w 
ipsius consiUa perrumpit. Etenim ea ipsa, quae UUxem 
Ithacensibus reconciUare studet, Laerti mirum quantum in- 
flammato, ut hasta proiecta beUum incipiat, suadet. Postea 
cum UUxes et fiUus' furibundi contra Ithacenses saeviunt, 
proeUum componere jubet voce tam terribiU, ut iUi diffusi 
urbem versus confugiant. Neque prius divina sua auctoritate 

2 
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l)olliiin conipoiiit, quaiTi Jovis fnlmine monita cst, ut nixes 
hI) hostiuni persofutione resisteret. Brevi praecidam: Mi- 
nen-a tani denienteni et inerteni sese praebet, ut non sine 
adniiratione (luadani le^anius, eam nihilosecius utrasque 
partes foedere coniunxisse, <iuod quidem, quando aut quo- 
niodo faetum sit, non liiiuet. FjX omnibus autem istis in- 
e]>tiis intelle^imus poetiuii animo sibi non finxisse deis idsaltem 
tribuendum esse, ut, (juae vellent, via ac ratione perficerent. 
Ihieo ex libro (o cognovinuis ; eadem vero ad epiphaniam 
u n^lVrri possunt. Nanuiue ([uod Miner^^^a Telemachum in- 
eptis eonsiliis adjuvat etiam ad res divinas ju- 
dicandas non nihil valet, cum eum, qui librum a con- 
scri])sit, ae^jue at(]ue in libro w iit, non curasse videamus, 
utrum dea proposita via ac ratione exsequatm» necne. 

Deiiiciue mentionem facianuis rei, quae, quamquam 
primum inspicienti satis levidensis videtur, tamen ad res 
(livinas cognoscendas satis magni momenti est. Nam cum 
in libris fi y, ({ui libro a imitationi sunt, Minerva rebus 
hominum intercessura ex Olympo devolet, confecta re rece- 
(hit, in libro w deam e terra discessisse non commemoratur. 
(iua re in cogitationem inducimur poetam adeo deorum 
praesentia assuetum esse, ut Minervam in Olympo, non in 
terra domicilium habere animo sibi iion fingat („Als miisse 
der ganze Olynip unablassig um Odysseus Haus beschaftigt 
sein'', Bonitz, pg. 33), vel, si hoc magis placet, poetam di- 
vinam naturam adeo neglegere, ut unde veniat, cujus rei 
infra exempla invonienuis, vel ([uo abeat, distinctis verbis 
conmiemorare supervacaneum censeat. ' 

§7. 

Satis multae igitur ct graves differentiac intercedunt inter 
e])iplianias ^ y et (». Id solum eommune est, quod Minerva 
coninuitata forma justaque de causa hominum rebus se ad- 
miscet. Reliqua vero hunc in modum discrepant, ut in 
priscae aetatis libris dea incognita inter mortales versetur, 
non, nisi cum discedit, divinam naturam ostendat, ratione 
ac via, quae sibi proposuit, perficiat, hominibus, quibuscum 
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ipsa non sine gravitate colloquitur, venerationi ac reverentiae 
sit, ad Olympum, unde devolavit, redeat. In recentioris 
autem aetatis loco (o)) statim agnoscitur, cognita inter ho- 
mines commoratur, quae sibi proposuit, inepte ac perverse 
conficit, hominibus, quibuscum famiHaritate quadam conjun- 
gitur, venerationi ac reverentiae non est, e terra non 
discedit. 

Nunc vero, cum eo, unde profecti sumus, redeamu& 
(cfr. pg. 10), ea, quae libris /3 y et w comparatis in rerum 
divinarum notitia et cognitione profecimus, ad epiphaniam 
a itei:um recensendam adhibeamus, ecquid plura, quam 
supra nobis contigit (pg. 9 sq.), recentioris aetatis vestigia in- 
veniamus. Hac in re primmn commemoratione dignimi 
videtur, quod praeter ineptias supra exhibitas occurrunt, 
quae non minus perverse quam dn Ubro o) enarrantur, ut 
praecipue Diintzer in Ubris, qui inscribuntur „Homerische 
Abhandlungen'' (Lpz. 1872) et „Kirchho£E, Kochly mid die 
Odyssee'' (Kojn 1872) docuit. Quas cum omnes enumerate 
loiigum sit, nonnuUas saltem afferam: proci eodem tempore 
ludis delectantur et coenantur, quo servi tabulas ad coenam 
comparant (a 106 — 112); Telemachus non Mentorem procul 
*a procis considere jubet, sed ipse (vs. 132) prope Mentorem 
procul a procis considit, quae res, perversissime relata pluri- 
mis interpretibus offensioni fuit. Praeterea singulos versus 
ac verba animadvertas, velut versum a 222, quem plane 
singularem esse Ellendt adnotat (pg. 14), et vocem inoCxta&ai^ 
quae solo in versu a 143 cum dativo, alias semper cum 
accusativo coniungitur (cfr. La Roche, homer. Acc. pg. 116). 
Sed haec hactenus. 

De rebus divinis, quod Minerva justa de causa auxilium 
fert, quod in terram devolat, unde re confecta recedit, quod 
commutata apparet, quod incognita inter mortales versata disce- 
dens demum adgnoscitur, quod cum Telemacho comi quadam 
cum gravitate colloquitur, et ab illo invicem cum pietate cohtur, 
quod in universum ea, qua par est, auctoritate f ruitur : ista om- 
nia cum epiphania fi y consentiunt. Sed quod supra, ut co- 
gnosceremus, non contigit, nunc quidem, cum res divinas 
meUus discernamus et perspiciamus, facile apparet, id dico, 
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quod poeta, quamquam iu universiun librorum fi y argu- 
mentum et sonum satis accurate imitatus est, tamen in om- 
nibus fere, quas modo enumeravimus, judicandi notis 
ostendit, sese non priscis temporibus ipsmn fuisse, verum 
priscae aetatis carmen imitatmn esse. Nonnulla quidem 
supra, cum epiphaniam co tractaremus, quasi praetereuntes 
offendimus ; etenim cognovimus recentiorum temporum 
proprium esse deos perverse agentes facere (pg. 17) aut in 
primo loco non collocare (pg. 15). 

Accedit autem alia res et ea gravissimi momenti : In 
epiphania fi y Minerva diligentissime cavet, ne agnogcatur, 
neque quidquam aut facit aut loquitur, quo quis divinam 
naturam perspiciat. Item, qui Kbrum a composuit, operam 
navavit, ne deae vera natura manifesta appareret; itaque 
postquam accurate descripsit, quomodo una cumTelemacho epu- 
lata g^t, Minervam ut hominem mortalem de Uhxis reditu 
dubitantem |acit (267 sq., 287 sq.). Sed in ineptias incurrit, 
qfuoniam dea haud ita multo ante (200 — 205) magna cum 
gravitate vaticinata est UUxem rediturum esse. Vs. 225 sq. 
Minervam ut hominem mortalem facit quaerentem, quinam 
sint, qui ludis dapibusque delectentur, atque quemnam diem 
festimi agant. Sed in ineptias iterum incurrit, quoniam' 
haud ita multo ante a Telemacho his de rebus certior est 
facta (vs. 158 sq.). Vs. 187 — 212 Minervam ut hospitem, 
qui per longiun temporis spatium absens fuit, facit interro- 
gantem, nmn Telemachus re vera UUxis fiHus sit. Sed in 
ineptias tertium incOTrit, quoniam antea adversus eum de 
avi hospitio et patris reditu ita locuta est, ut de eius in- 
genuitate omninq non videretur dubitare. Quid igitur? — 
An putamus illas ineptias poetam commisisse, qui, quae 
ipse animo sibi excogitavit, cum aliorum carminum rationem 
non haberet, versibus inclusit? Age memoria repetas, quod 
hic ipse poeta versus quam plurimos ex omnibus fere 
Odysseae partibus recepit, quod epiphaniam ^ y saepissime 
et accuratissime imitatus est. Nonne videtur verisimilUmum 
eum vel hac de re hbros fi y secutum esse ? — Mihi quidem 
constat hunc poetam, cum in epiphania fi y Minervam 
veram naturam celantem videret, intellexisse etiam hac in 
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re illam epiphaniam imitationi sibi esse debere; verum 
cum illius poetae mentem assequi non posset, in istas, 
quas supra exhibuimus, ineptias incurrit. 

In universum autem eo, quod librum a iterum per- 
lustravimus, quamquam argumentorum recentioris aetatis 
largam messem non fecimus, tamen et cognovimus, etiam 
rebus divinis, interdum non recte tractatis, recentiora tem- 
pora comprobari, et intelleximus, quomodo factum sit, ut 
hic poeta de rebus divinis • magis cum prisca quam cum 
recentiore aetate consentiat. 



§8. 

lam vero jiostquam illos diversae aetatis locos, quos ad 
priraa harum disquisitionum initia ponenda comparavimus, 
non raro inter se dissentire cognovimus, exsistit quaestio, 
num eae, quas deprehendimus, differentiae ad universas et 
IHadis et Odysseae res divinas dijudicandas sufficiant. Non 
enim sunt numerosae, si variam epiphaniarum naturam et 
indolem respicis, ubi dei modo commutati, modo non com- 
mutati apparent, diversissimis formis induti rebus se admis- 
cent. — Nos vero adhuc sola de una dea et ea commutata, 
de una quam induit forma verba fecimus; deliberavimus 
utrum deam cognitam an incognitam inter mortales versari 
deceret; de comi gravitate, qua coUoquitur, de pietate, qua 
colitur, de via ac ratione, qua proposita exsequitur, egimus; 
s^d quis est, qui neget fore, ut in permagno locorum 
numeto non pauca occurrant, quae in locis adhuc tractatis 
non inveniuntur. Apparet igitur, singula, quae adhuc con- 
quisivimus, argumenta non nisi frustula esse, quae occasione 
data ad singulas epiphanias aestimandas adhibere Ucet. 
Verum ad universas res divinas judicandas conquirere oportet, 
quod non solum argumentis cujusque aetatis modo repertis 
commune sit, sed etiam omnia tamquam radios in se coUigat 
et contineat, quae de rebus divinis apud Homerum leguntur; 
ut aUis verbis utar, rationem quaerere opus est, qua fit, ut 
ex argmnentorum copia altera pars priscae, aUera recentioris 
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aetatis propria sit. Nimc vero oranibus recentiorum tem- 
porum argumentis, quae adhuc invenimus, commune est, 
quod cum deorum contemptione quadam et neglegentia con- 
junguntur, cum dei priscae epiphaniae cum religione ac 
pietate depingantur. Manifestum autem est, (luaecumque 
de rebus divinis commemorantur, eo certe referri posse, 
utrum singuli poetae deos cum pietate an cum neglegentia 
tractaverint. Itaque optimo jure constituimus ad singulas 
aetates discernendas praecipuam ne dicam unicam judicandi 
notam in poetarum pietate aut neglegentia ita positam esse, 
ut priscis illam, hanc recentioribus tribuamus. 

Verum dicat quispiam casu factum esse, ut ea, quae 
de libronun a, fi y, (jo rebus divinis effecimus, e ratione 
pietatis aut neglegentiae discerni possint, et suo jure quaerat, 
num cum rerum natura consentiat, quod in priscis epi- 
phaniis dei coluntur, in recentioribus negleguntur vel despi- 
ciuntur. Haec autem digna sunt, quibus copiosius re- 
spondeatur. 

Positum est in humana natura et omnium gentium 
et temporum memoria traditur, homines de deorum cultu 
ad neglogentiam vel contemptionem delapsos esse, non a 
contemptione deorum ad pietatem processisse. Quod si 
comphires locos inspiciamus, alteros, ubi dei siunma ciim 
veneratione depinguntur, aiteros, ubi negleguntur aut de- 
spiciuntur, facile in cogitationem incidimus illos ante hos 
conceptos esse. At tamen est, quod obstat, quominus sola 
e rehgione vcl pietate de Homeri epiphaniarum aetate ju- 
dicium faciamus. Namque, ut eos locos silentio praeterea- 
mus, quibus priscae partes imitationi fuerunt, primum, si 
de rehgione agitur, singulorum poetamm variam indolem et 
sentiendi rationem respicere oportet. Verisimile enim est 
etiam reccntioribus temporibus, plerisque a deorum cultu ad 
neglegentiam dclapsis, nonnullos priscam' pietatem sibi con- 
servasse; quodsi animo nobis fingamus utriusque generis 
poetas eadcm aetate camiina composuipse, nos, qui de ilUs 
poetis nil nisi versus, quos conceperunt, compertum habe- 
mus, si solam rehgionem in judicium vocamus, facere non 
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possumus, quin alterum priscae, alterum recentiori 
aetati tribuamus, quod quidem cum rebus ipsis plane 
dissentit. 

Praeterea si Graeci eis temporibus, ubi carmina Ho- 
merica componebantur, a deorum cultu ad neglegentiam et 
contem{)tionem se convertissent, Iliadis, quae maximam 
partem ante Odysseam concepta est, epiphaniae plerumque 
cum pietate expictae essent, nusquam ad tantam impietatem 
abissent, quantam in Odysseae extremis libris invenimus ; ex 
altera autem parte rermn natura ferret, ut poetae, qui post 
Homerum fuerunt, veluti Pindarus, Aeschylus, Sophocles, 
deos priscos prorsus neglexissent. Sed utrumque in con- 
trarium accidit: plerique enim, qui post Homerum usque 
ad sophistarum tempora carmina composuerunt, velut ei, 
quos modo laudavimus, deos, ut ex ipsorimi verbis pro 
certo scimus, summa cum pietate coluerunt; in Iliade vero 
etiam in eis partibus, quae ante Odysseam compositae sunt, 
saepissime deos neglectos et epiphanias satis impie de- 
scriptas deprehendimus. Quae cum ita sint, ea, quae e 
religione de singulorum locorum aetatibus efficiuntur, tam 
incerta videntur fiuctuare, ut eiusmodi judicandi notam 
ad Homeri compositionem cognoscendam adhibere vix 
possimus. 

Quin etiam quae modo de Homeri rebus divinis cogno- 
vimus, adeo cum sentiendi rationis natura dissentiunt, ut 
g^avissima oriatur dubitatio, num omnino religioni sit tri- 
buendum, si deos cum impietate et neglegentia descripbtos 
videmus. Et haec dubitatio niirum, quantum eo compro- 
batur, quod omnibus in locis, ubi dei non (5um pietate de- 
pinguntur, poetae etiam aliis de rebus satis inertes et negle- 
gentes se praebent : nova sibi excogitant, quae, cum in 
ipsius fabulae argumento non posita sint, extrinsecus ad- 
duntur; ea, quae sibi componenda proposuerunt, ad tinem 
recte perducere nequeunt, cum et homines et deos tam 
perversese gerentes faciunt, ut saepenumero miremur, quod 
propositum nihilominus assecuti sunt. De moribus vero 
atque indole eorum, quos agentes faciunt, eiusmodi poetae 
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non laborant. Denique in verbis ipsis artem eos deficere 
saepissime cognoscimus: saepeniunero, quae priore hemi- 
stichio scripserunt, posteriore aliis verbis repetunt, non quo 
majoris momenti rem premant aut luce circumfundant, sed 
quia heroici versus sex pedes verbis complendi sunt; verba 
priscis temporibus usitata cum falsa significatione in ipsorum 
carmina recipiunt ; versus iteratos, quibus quidem uti 
omnium Homericorum poetarum mos est, quam plurimos 
usurpant, qua in re saepius fit, ut, cmn versus, qui aliis in 
locis bene coUocantur, integros recipiant, ipsorum senten- 
tianim compagem neglegant aut disturbent. Nunc vero 
verisimilUmum est, cum hac inertia ac neglegentia artissime 
conjunctum esse, si poetae divinam naturam sine pietate de- 
pingunt. Quid enim interest, utrum poeta, qui omnino 
neglegenter versus componit, UUxis mores an rerum na- 
turam an pietatem et auctoritatem deorum neglegat? In- 
teUegimus . igitur magis ad artem poeticam quam ad reU- 
gionem pertinere, si poetae divinam naturam non respi- 
ciunt. Nos vero, quid poetae re vera de deis senserint, 
soUs ex eis locis cognoscimus, qui accurata cum diUgentia 
expicti sunt; eis autem de epiphaniis, quae omnino 
neglegenter conceptae sunt, dijudicari non potest, quan- 
tum poetaQ inertiae, quantmn eius impietati tribuen- 
dum sit. 

lam vero denuo quaerimus, num ex eo, quod poetas 
ars et ingenium magis magisque deficit, nostro jure de uni- 
uscuiusque loci aetate ita judicium faciamus, ut locos beue 
expictos priscis, neglegenter descriptos recentioribus tempo- 
ribus tribuamus. Hic autem primum animadvertas rerum 
naturam ferre,' ut summa ars sensim ^t pedetentim coUa- 
batur, donec per majora aut minora temporum spatia in 
inertiam sese convertat. Idem in Graecorum arte drama- 
tica ab Aeschylo usque ad Licymnium invenitur, in arte 
lyrica ab Alcaeo usque ad Critiam et Simmiam Rhodium, 
idem in omnium gentium omnibus artibus. Sed quid ego 
aUas artes et gentes? — Rem ita se habere ex ipsa Grae- 
corum epica poesi manifesto comprobatur. Est enim kice 
clarius a priscis lUadis et Odysseae Ubris usque ad. recen- 
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tiores^) utriusque carminis partes, inde ad cyclicos poetas, 
quantum de eis compertum habemus, inde ad Hesiodi et 
quae sub eius nomine f eruntur camiina artem poeticam 
gradatim evanuisse. " Sunt autem recentiores Iliadis et 
Odysseae versus maximam partem idcirco cum neg-legentia 
et inertia concepti, quod poetis non, quidquid volebant, 
sponte versibus includere licebat, sed quod coacti erant, ut 
in ipsorum carmina, quae antea composita erant, reciperent 
aut, quae ipsi relaturi erant, rebus antea enarratis accom- 
modarent. Quin etiam erant, qui id solum agebant, ut 
complurium poetarum carmina in unum conglutinarent, 
nunc plerumque redactores appellati. Illi vero, qui prisca 
carmina continuare propositum habebant, ut consentaneum 
est, non dmnia, quae priscus poeta animo sibi excogitaverat, 
recte respiciebant, quo factum est, ut saepe non sine negle- 
gentia versus videantur composuisse ; interdum etiam prisci 
carminis aliquae partes variandae erant, qua re graves one- 
bantur offensiones, praesertim cum priscos versus quam 
plurimos retinere studerent. Denique neglegentia illa saepe- 
numero ex imitatione partis cuiusdam priscae fabulae nia- 
navit, e versibus aUunde neque raro non recte receptis. 
Casu igitur non factum est, ut recentiorum temporum 
poetae satis inertes ac neglegentes videantur. Ad extremum 
autem, ne longus sim, mirum non est, quod isti poetae 
deis depingfendis non nimium laborabant. Nam cum dei 
saepissime hominum rebus se admiscerent, ei, qui recen- 
tiore aetate carmina componebant, deorum commercio tam- 
quam adsueti facile obUviscebantur deorum epiphaniis sin- 
gulare quidquam atque divinum inesse. 

In universum igitur demonstravisse nobis videmur, 
poetarum neglegentiam et inertiam recentioris aetatis pro- 



^) „Die erweitemde Bearbeitiing aber in die gegenwiirtige Gestalt 
falit in die Zeit der bereits eingetretenen Ermattung des griecli. Epos, 
wo gehaltlose Breite der Erzahlung, ausgefiihrt in der iiblich gewordeneu 
Form der Sprache und Rhythnien als Ersatz galt fiir die Frische und 
die Anschaulichkeit wahrer Dichtung." Bonitz, pg. 33 f. 
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priam esse, hanc vero neglegentiam in rebus divinis depin- 
gendis impietatis speciem praebere. Quae cum ita sint, 
optimo jure e ratione, qua deorum cum hominibus com- 
mercium depingitur, judicium de singularum epiphaniarum 
aetate facimus. 



Caput U. 

§9. 

Postquam primo capite difEerentiag, quae inter diversae 
aetatis epiphanias intercedunt, exaravimu^s, ad rehquos locos 
nos convertamus, ut quibus temporibus concepti sint, e 
rebus divinis efficiamus. 

Gravissimi autem momenti est ad deorum cum homi- 
nibus commerciiun judicandum, utrum dei aUenas formas 
induant necne. Si commutati se admiscent, quaeritur, 
quibusnam formis induti appareant. Itaque singulas epi- 
phanias non ex hbrorum Odysseae ordine examinabimus, 
sed hunc in modum distribuemus, ut primum de locis, ubi 
dei formas induunt hominum nominatim appellatorum, 
verba faciamus; tum de locis, ubi dei formas induunt 
hominum, quorum nomina non appellantur,. sed mpres et 
corporis habitus describuntur ; deinde locos tractabimus, ubi 
homiimm, quorum species induunt, neque nomina neque 
habitus commemorantur, sed sola munera, quibus fungi 
soleiit, adnotantur; denique locos recensebimus, ubi dei 
omnino non commutata specie cum hominibus colloquuntur. 

In singuhs autem locis tractandis, ut supra cognovimus, 
animum et ad deos et ad homines intendere oportet. De 
deis animadvertas, utrum alienas formas induant necne; de 
comnmtatis, num cognoscantur ; de cognitis, quo signo mor- 
talibus divinam naturam ostendant. Tum consideres, quo- 
modo cum hominjbus coUoquantur, utrum comi cum gra- 
vitate an famihariter agant. Tum de causa, qua permoti 
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homimum rebus se inmiscent, qiiaeras, iitrum ratione ac 
via, quae sibi proposuerunt, conficiant, an inepte ac per- 
verse se gerant. . Denique videas, num deos in terram de- 
volare et a mortalibus secedere commemoretur. De homi- 
nibus id unum animadvertas, utrum in deos pie ac re- 
verenter an familiariter an neglegenter consulant. 



§ 10. 

Primos igitur eos locos perlustremus, ubi dei formas 
induunt hominum nominatim appellatorum i. e.^ vs. a 
96—323, /J 260— ^' 373, x 205—240, « 472— 548,'ubi Mi- 
nerva Mentoris (vel Mentis) forma induta apparet. Sed cum * 
de hbrorum»», fi y, (»* versibus in primo capite iam egeri- 
mus, solis de versibus % 205—240 verba sunt facienda. 

Vs. X 205—240 Minerva Mentoris forma induta inter 
procorum caedem intercedit. Ab Ulixe, qui veram eius 
naturam perspicit, laetis verbis (208/9), a procis minis et 
conviciis (213-23) compellatur. Quibus auditis graviter 
irata cum UUxem ignaviae arguit, sese ipsius fortitudinis 
specimen daturam profitetur (-235) ; tum tamquam hirundo 
in fastigii trabe considit. 

Hoc in loco nihil ofEensionem non movet, nisi quod 
Minerva certa de causa hominum rebus se admiscet ; reUqua 
omnia inter r^centiorum temporum argumenta numeranda 
sunt: Ulixes Minervam, quamvis commutatam, statim ad- 
gnoscit (210), neque, qua ex nota deam sibi adesse sen- 
serit, liquet, praesertim si respicias eum ante procorum 
caedem Minervam Mentoris forma indutam non aspexisse 
(cfr. pg. 14). Telemachus, ut in «, quamquam Mentoris 
naturam in Ubris fi y satis accurate perspexit, tamen deae 
praesentiam sentire non videtur. Minerva ipsa, quae in 
libris fi y, antequam discederet, divinam naturam non osten- 
dit, in j^ Ubro, ne cognoscatur, non cavet, cum tamquam 
hirundo in fastigii trabe considat. 

Hic vero, ubi simiUtudo quaedam inter Ubros ^^ et « 
intercedit, perbene cognoscitur, quantum epiphaniae priscae 
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et recentiores differaiit: eteiiim - illic dea avis formam non 
iiidiiit, sed celeritas, ciua abit, ciim avi comparatiir,*) hic 
manifesto liirundinis specie induta in fastigio considit; illic 
certa de causa mira cum celeritate avolat, hic tantum abest, 
ut ])roci deae aspectu perterreantur, ut divinae naturae 
nihil sentiant (249); iihc dea, simul veram naturam osten- 
dit, discedit, hic per satis longuni tempus inter mortales 
commoratur. Praeterea Minerva non ea cum gravitate, 
(]^ae deam decet, cum Uhxe coUoquitur, sed, postquam ad 
verborum contumehas descendit, eum voce "^ninov* (233) 
famihariter affatur jubetque ipsius res gerendas admirari. 
Ista vero cum jactat, prorsus vaniloquam se praebet; nam- 
que quamquam, ut Uhxem adjuvet, rebus se admiscuit, 
• tamen, ut poeta distuictis verbis addit (236), nil mohtur, 
nisi quod in fastigio considit, quo fit, ut, qua ratione ac via 
auxihum attulerit, omnino non hqueat. Quin etiam, cuni 
Uhxem increpat, ineptias garrit: negat enim ihum sensu 
aut robore praeditum esse, quorum utrumque, qui sapit, 
ab eo neque in procis interficiendis neque ahis in rebus 
abjudicabit. Ex altera parte homines ipsi divinae naturae 
rationem non habent, cum proci Minervam conviciis obruant, 
Uhxes, et qui ab eius parte stant, deac, quae in fastigio 
sedet, praesentiam non respiciunt. In universum autem, 
si ad istas ineptias addis, quod Minervam de trabe devo- 



*) Minervam in libro « in avem non commutari comprobatur parti- 
cula u)g (320), qua semper comparatioues (cfr. B 764. N 62. T. 196. 
Ebeling s. v.), nunquam commutationes signiiicantur (de voce dv' onnia 
cfr E. Worner, in Curtius Studien VI pg. 347 sq.). Itaque, cum iste 
poeta ei)iphaniam ^ y cum aliis in rebus, tum de ratione, qua Minerva 
discedit (cfr. pg. 9) imitatus sit, etiam in libro y (372), ubi e verbis 
ipslfe nihir efficitur, sola de comparatione videtur agi ; certe quidem, qui 
librum « composuit, quo meliorem auctorem sequi non possumus, voce 
' fidofjtftj ' (y 372) comparationem significari censuit. Verum in libro / 
ideo de coramutatione videtur agi, quod Minerva in fastigii trabe con- 
sidit. Ceterum omnem hanc quaestionem, de qua inter viros doctos 
acerrimum diserimen coortum est, cum nonnuUi hujusmodi commutationes 
plane infitientur, continuo pertractavit C. F. Platz (Die Cxotterverwand' 
lungen, e. Frage d. hom. Theologie. Karlsruhe 1857). 
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lantem facere poeta obliviscitur, non negabis epiphaniam y^ 
neglegentissime compositam recentioribus temporibus esse 
tribuendam. 

lam vero accidit, ut, quod supra demonstravimus re- 
centiorum temporum poetas per neglegentiam de deorum 
auctoritate detrahere, versibus ^ libri mirum quantum com- 
probetur. Eadem enim Minerva, quae, postquam satis in- 
epte se gessit, hirundinis forma induta in trabcsedet, de 
fastigio aegidem sustinet, rostro, ut videtur, aut pedibus 
(297/98)^), quo accedit, quod excogitari nequit, quomodo dea 
immensa aegide (cfr. B 447, P 593 sq., (/> 400, i2 20) in 
conclavi uti potuerit. Quis autem est, qui illa de inertia 
miretur, cum respiciat hanc epiphaniam e versibus parti- 
culisque undique correptis compositam esse, quae quidem, 
cum apud viros doctos congesta non inveniantur, enu- 
merare Hceat: x 206 = y^ 268. 401, x 207 ex v 226, x 209 
ex Y 49, X 211 cfr. y 360, x 215 cfr. n 117 -f A 204, 

Y 226, X 216 cfr. x 293, o 83, x 217 cfr N 829, x 219 cfr. 

Y 45 et saep. -f ;^ 216 sim. (cfr. x 218), x 224 cfr. q 458, 



*) Nonnulli viri docti, velut Kirchhoff (pg. 629), Kammer (pg. 693), 
Wilamovitz (pg.*7l) eum, qui epiphaniam / inseruit, versibus x 297/98 
commotum esse non recte censent. Namque primum credibile non est 
poetam, qui deam in fastigii trabe consedisse non commemoravit, eam 
subito inde aegidem sustinentem depicturum esse. Tum vocibus cTi/ rdrf 
semper significatur, aliquid fieri, quod e rerum natura aut ex eis, quae 
supra narrata sunt, fieri exspectatur; cfr. tjfiog cf' rjiUog xarfdv . . . , dij 
t6t( xoifA^&tj^fp (x 186) et locos, ubi cTjJ tots ponitur post protasin tem- 
poralem, quae incipit ab ijidog (A 476, * 169. 569. 661, ^ 9, ^ 2, r 427), 
ab €cvTa(} (Tiii (M 17, Y 343, ef 69. 642, ^ 486, * 88, x 69, o 144, n 66), 
ab onoTi xfv (x 294); post protasin conditionalem, quae incipit ab fl xt 
(r 497), il df x( {q 83). Clarius autem apparet voce dtj t6t( aliquid ex- 
spectatum significari in sententiis coordinatis velut nagoid^iv . . . d^ t6t(, 
(q 296), nQ6(r&(y . . . dij t6t( (N 441), nQlv n(Q . . . dtj rdr* (E 136), 
ngly fitv . . . dij t6t( j/' {y 92), nqiv fxkv nuf . . . drj t6t( y' i^ 228), 
noT( . . . drj t6t( Yf (^ 107 cfr. Y 411, q 301, x 186). Ista argumenta 
sufficiunt ad demonstrandum versus 297/98 una cum 206—240 compositos 
esse. Accedit autem, quod utrisque versibus epiphania /S y imitationi 
fuit, e qua et Mentoris forma et versus 298 {vif'6s^(v t| oQoi^ijg = vx}j6&(v 
ix xoQv^g (^ 147) recepta sunt. 
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X 225 = X 26, X 226 cfr. r 493, Z 292, x 227 cfr. T Vi\\ 
X 228 cfr. n 191, x 229 ex / 516, x 230 cfr. /^ 37, x 233 
inepte ex P 179 (cfr. A. GemoU, Die Beziehungen zwischen 
IliaB u. Odyssee, Hermes XVIII (1883) pg. 73, Diintzer, 
homer. AbhdL pg. 469, K. Sittl, Die Wiederhdlungen i. d. 
Odyssee, Miinchen 1882 pg. 43), x 234 cfr. * 348 -f y 90 
frq., X 236 ex P 627. Verum in versibus, quos ipse con- 
cij^it, manifesto necessitate hexametrum justo syllabarum 
numero explendi angitur, quo fit, ut non raro verbis super- 
vacaneis utatur, vekit vs. 216 vocem ^Torrovg' expHcat 
verbis "" naxlq ^d^ xat vl6v\ vs. 220 vocem/xr^^ara' ex- 
phcat verbis "^xa r' fvdo&i xal rd x^vQfj^i'. Simihque de 
causa versum 238 ^^/jLiv ^Odvaa^oq ^d' vlov xvdafC^ioio^ in- 
serit et Mentori patrem Alcimum imponit, qui aUis in locis 
non exstat. Denique voce oXofpvQsai (232) plane falsa cuni 
significatione utitur, nulla aUa, ut videtur, causa permotus, 
quam quod metro bene continetur (cfr. Doderlein, home- 
risches Glossar § 2426, cuius expHcationem jure refutat 
Baumeister, Ibb. f. Phil. 1859 pg. 173). Quae cum ita 
sint, etiam argumentis e rebus divinis non petitis compro- 
batur versus x 205 — 240 recentissimos esse. 

ReHnquitur, ut versus w 443—449 laudemus, ubi 
Medon praeco Minervam UHxi inter procorum caedem 
auxiHo venisse Ithacensibus narrat. Ex his versibus, nempe ' 
recentibus, cum et Hbro w contineantur et ad recentioris 
aetatis locum respiciant, item apparet, iUis temporibus poetas, 
quae depicturi erant, animis sibi distincte non excogitasse. Me- 
don enim deum se vidisse profitetur Mentoris forma indu- 
tum, quaraquam in Hbro x nemo nisi UUxes deam videtur 
agnovisse neque Hquet, cur is ipse (Medon) divinam natu- 
ram senserit. Praeterea poeta verbis '^tVf xard fifyaQov''^ 
eis quae Minerva praeclare gesserit, vim quandam ac pondus 
ita addit, ut risum magis quam admirationem moveat. Si 
vero verbis '^x^vvt oqCvwv fivfjiTT^^Qag^ significatur ,,inter 
procos saeviebat, cum eos fugaret*', Minerva ipsius naturam 
adeo neglexisse putanda est, ut etiam cum mortaUbus com- 
minus fiat, id, * quod praeter lUadis versus recentissimos 
JI 790 sq., ubi ApoUo Patroclum per dolmn occidit, apud 
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Homerum non invenitur. Omnino autem poetae negle- 
gentia ex eo intellegitur, quod praeter Mentoris praesentiam 
omnia, quae versibus 443—49 enarrantur, cum eis, quae 
Minerva x 205—240 re vera gessit, plane dissentiunt. 

Hoc loco tamquam praetereuntes commemoratione dig- 
num c^nsemus, quod etiam Noemon in libri d extrema 
parte, quam recentioribus temporibus con^eptam esse Kirch- 
hoff et Wilamovitz consentiunt, sese Mentoris (qui in fi y 
apparet) divinam naturam perspexisse profitetur {d 653 — 55) ; 
sed in istis versibus praeter id ipsum, quod Noemo deam 
cognovit, nihil argumehti inest, quo de hac hbri d parte 
judicium faciamus. 



§11- 

Praeter Mentorem, quem in Odysseae extrema parte 
satis vulgarem et fere cotidianum factum esse vidimus, Mi- 
nerva semel tantum hominis nominatim appellati fonnam 
induit, versibus ^ 13—47, ubi Dymantis fihae sub specie 
Nausicaam dormientem commovet, ut futurarum nuptiarum 
memor Untea lavet. 

Hunc vero locum, ubi omnino omnia continuo enarrata 
bene se habent, priscis temporibus esse conceptum etiam 
argumentis e rebus divinis petitis comprobatur. Namque 
Minerva, quae commutata descendit, non cognoscitur, Nau- 
sicaam comi quadam cum gravitate affatur, justa de causa 
rebus se admiscet (cfr. schol. f 31), quae loquitur, prudenter 
ad propositum accommodat. Nausicaa vero, postquam dea, 
quam vs. 13 accessisse legimus, in Olympum revertit, ex 
voluntate eius a patre currum, quo Untea lavatum ve- 
hatu^, petit. 

Poetam haud parvam operam in dea depin- 
genda navasse imprimis e forma, quam Minerva induit, 
cognoscitur. Nam cum deam non commutatam etiam dor- 
mienti apparere nefas, ufvidetur, putaret, e rerum natura 
optimum existimabat, ut Minervam amicae formam iuduen- 
tem faceret. Sed in dupUces difficultates incurrebat, quod 
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et ia universa Phaeacuin fabula Nausicaae amica, cuius for- 
main dea indueret, non exstabat, neque deae auctoritatem 
decebat tamquam amicam .cum virgine mortali colloqui. 
Quibus ex difficultatibus alteram de medio sustulit, cum 
Nausicaae amicam, quae quidem postea.in lucem non iam 
prodiret, de suo sibi animo excogitaret; alteram infregit, 
cum deam Nausieaae dormienti, quae verbis eius non re- 
sponderet, apparentem faceret. Eandem diligentiam et artem 
ad somnium ipsum depingendum adhibuit. Nausicaa enim, 
ut dormientibus fieri solet, amicam ad lectum stantem tam- 
quam oculis sibi videtur aspicere, quam ob rem Minerva ne 
verbo quidem formae, quam induit, mentionem facit. 
Verba autem, quibus utitur, tam bene ad animum et sen- 
sum virginis respiciunt, ut optimo jure persuasum habeat 
illam etsi de vera somnii natura celatam nihilominus 
dicto audientem futuram esse. Denique poeta somnium 
re satis mira exornavit, cui similem in Ubris fi y non dc- 
prehendimus: nam cum Minervam per clausas fores ut 
venti spiritum virginis thalamum intrantem faceret (19. 20), 
fabulosi quidquam atque mystici divinae naturae suavissime 
addidit**) . In universum autem ex omnibus istis, quae ex- 
hibuimus, argumentis apparet, ut vs. ^ 13—47, qui epipha- 
niam fi y dihgentia aequant, arte superant'), priscis tem- 
poribus . concepti sint, quod idem et KirchhofE et Wilamo- 
vitz, ahis argumentis permoti, censent. 



•) Qua6 de somniis, quae apud Homerum' inveniuntur, commemo- 
ratione digna sunt, G. "W. Nitzsch in adnotationibus ad cT 795—99 
congessit. 

') Etiam in verbis ' bnn dKniifgadf xovgij' velim poetae diligentiam 
cognoscas. Est enim dmfiQd^cD verbum transitivum, (][uod hoc loco ex- 
cepto nunquam sine aliqua explicatione ponitur (cfr. tog dim^(iQadf 2 9, 
(f*«7r. navia Y 340, () 590). Hic vero noster, cum vs. 46 voce ndyra 
concluderet, maluit neglegentiae \el potius vitii odium suscipere, quam, 
cum in insequenti versu (recte quidem secundum grammaticae regulas) 
(f*«7j. ndyra scriberet, xaxoi^iavCav, quae vocatur, et eam foedissimam 
edere. 
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lam vero ad eos locos transeamus, ubi hominum, 
quorum formas dei induunt, nomina non appellantur, sed 
mores et habitus describuntur. Agitur autem et de Mer- 
curio, qui adulescentis speciem induit (x 277 — 308), et de 
Minerva, quae in mulierem formosam (v . 224—440, 
7€ 155 — 177, V 30—55) atque in virginem (^y 19— 81) se 
commuta^;; quibus e locis.primos versus fj 19 — 81 perlustra- 
bimus, quia eadem Odysseae parte atque versus f 13—47, 
quos modo tractavimus, continentur. 

Minerva, ut in , libro ^, cum Nausicaam obviam 
mitteret, Ulixi viam patefecit, ita versibb. fj 19^ — 81 cum 
ipso congreditur, ut quomodo ille Phaeacum animos sibi 
conciliet, praecipiat. Est autem induta specie vir^inis no- 
minatim non appellatae, quae res satis mira videtur, si 
respicias in epiphaniis adhuc tractatis poetas hominibus, 
quorum formas dei induebant, semper nomina indidisse. 
Exsistit igituT quaestio, utrum hic noster per neglegentiam 
an certa causa permotus Ph^eacum virgini nomen non im- 
posuerit. Neglegentiae eum non arguerim, quoniam spe- 
ciem istam, cui neque in Iliade neque in Odyssea similem 
inveniebat, ad id ipsum, ut Minerva cum Uhxe apud 
Phaeaces colloqueretur, sibi excogitavit. Apparet autem 
poetas priscae aetatis divinis hominibus, quo termino for- 
mas, quas dei induunt, significare Uceat, nunquam temere 
nomina indidisse. Velut in libris fi y opus erat, ut Tel^- 
machum adulescentem senex, quocum usus quodam et con- 
suetudinis vinculo conjunotus erat, comitaretur; in hbro f 
amicam maxime decebat Nausicaam, ut Untea lavaret, im- 
pellere. Res igitur ferebat, ut de nominibus eorum, quos 
Telemachus et Nausicaa cognitos habebant, etiam, qui lege- 
bant, incerti non reHnquerentur. At in libro fj Ulixi nau- 
frago ad aHenum Htus depulso virgo quaedam obviam it, 
nempe de populo, qui insulam habitat, quod quidem haud 
levis momenti est, cum ab indigena virgine optime de mo- 
ribus hominum, quos aditurus est, certior fiat. Neque 

3 
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minus valet, quod cum virgine nobili loco nata congreditur, 
cui magis confidat, quam cuilibet homini de mjaltitudine. 
Itaque Minerva primis verbis, quibus Ulixem adloquitur, se 
indigenam et a patre nobili prognatam esse ostendit (29). 
Nomen vero non addit. Quid enim Ulixi, qui neminem 
e Phaeacibus cognitum habet, cum virginis nomine, prae- 
sertim cum poeta non id agat, ut colloquium illud alicuius 
momenti ad hospitium, quo iste apud Phaeaces fruatur, 
faciat. Si vero UHxis non interest nomen virginis cognoscere, 
optimo jure supervacaneum censuit poeta eam omi^ino certo 
nomine appellare. 

Quod postquam justissima de causa virgioiem nominatim 
non appellatam esse intelleximus, ad reliqua argumenta nos 
convertamus. Ulixes divinam virginem, cuius veram natu- 
ram non perspicit, ut vs. v 318 comprobatur, magna cum 
reverentia tractat. Ipsa cum Ulixe colloquitur sermone, cui 
suavissime immixta est comitas, qua nobiles adversus ho- 
minem seniorem, urbanitas, qua indigenae erga hominem 
peregrinum, gravitas, qua dei adversus hominem mortalem 
uti debent. Praeterea deam accedere et abire disertis verbis 
commemoratur. Quid multa? — eadem simt argumenta, 
eadem est ars, atque in priscae aetatis carminibus, quae 
supra perlustravimus. 

Verum relinquitur, ut de causa, qua permota Minerva 
Ulixi apparuerit, deque via ac ratione, qua proposita exse- 
cuta sit, quaeramus, qua de re quam difficulter judicium 
fiat, inde intellegitur, quod non desunt, qui totum locum 
interpolatum censeant, velut Koechly in dissertationum 
Homericarum prima (opuscula, Lipsiae 1881 yol. I 173 sq.). 
Hic enim, quod „caUidus*' UUxes Minervam de regiae situ 
interrogat, et eius prudentia indignum et supervacaneum 
existimat, quoniam Nausicaa in Ubro f dixerit (300/301) 
Alcinoi domum ita facile cognitu esse, ut etiam puer viam 
posset monstrare. Sed vir doctissimus videtur errare; 
neque enim ad UUxis caUiditatem pertinet, utrum 
•aUenam urbem ingressus domum insignem e ceteris aedi- 
fidis comparatis ipse cognoscat an viatorem quendam con- 
sulat. Atque Nausicaa ipsa UUxem apertis verbis jubet 
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Phaeacum urbem ingressum interrogare, ubinam Alcinoi 
regia sita sit (£ 300/301), et cum addit, etiam puerum viae 
ducem eSse posse, non omnino interrogare eum vetat, sed 
sese persuasam ostendit eum certe offensurum esse, qui do- 
mum possit monstrare. Quae cum ita sint, tantum mihi 
videtur abesse, ut locus noster (^ 19— -81) propter versus 
f 298 — 301. tamquam ineptus et supervacaneus reiciatur, 
ut istis versibus Minervae cum Ulixe congressum instrui ac 
praeparari contendam, quoniam versibb. fj 22 — 26 ea fiunt, 
quae factum iri Nausicaa versibb. ^ 298 sq. coniecit. 

Nunc vero quaerat quispiam, niun Minerva eo, qu^ 
rebus se admiscet, nihil studeat, nisi ut Ulixi viam mon- 
stret. Atque re vera dea nihil aUud moUtur, praeterquam 
quod praescribit, ut ille primum ad Areten reginam, tum 
ad jegem ipsum se convertat, quod quidem vel a Nausicaa 
commemoratum (J 303 sq.) non tantima valet, ut divimma 
auxilium requirat. ReHqua, quae narrat, sive ficta, ve- 
lut quae de Phaeacum moribus refert (jj 32 sq.), sive 
UUxi hoc saltem tempore non cordi sunt, velut Phaeacmn 
regum genealogia, quam interpqlatam esse KirchhofE 
(pg. 315 sq.) sagacissime ostendit. In universum autem 
Uhxis animum non modo non confiLrmat, sed anxia haesi- 
tatione afficit. Quae cum ita sint, facere non possumus, 
quin poetam, quem rehqua optime sibi excogitasse vidimus, 
hoc loco de Minervae auctoritate detraxisse censeamus. Sed 
quod deam sine justa causa mendacia facit loquentem, ita 
cima eius arte non consentit, ut magis de judicio nostro 
quam de ilhus ingenio dubitemus. Nunc vero G. W. Nitzsch in 
adnotationibus ad Homeri Odysseam (ad vs. fj 30 — 36 II 
pg. 137), cum de Minervae mendaciis verba facit, eis, quae 
dea fingit, ipsius Uhxis sententiam significari vult ; proprium 
enim esse Homeri, ea, quae ille secum dehberet, Minervae 
verbis pronuntiare. Quae quidem res, ut eis locis, ubi ho- 
mines, siquid secum dehberant, *^nQorl a^wv avvoSv d-vfiov^ 
loquuntm*, refutatur, ita neque exemphs, quae Nitzsch lau- 
dat (o 10—42, V 33—53, v 287 sq., imprim. v 296 sq.), 
comprobatur neque Minervae aut epicae poesis indole con- 
tinetur. Sed sententia illa adducimur, ut quaeramus, num 

3» 
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poeta, qui Ulixis res divino auxilio haud promo\at, Mi- 
nervam sese admiscentem fecerit, cum non Ulixis sed alius 
cuiusdam rationem haberet. Hic vero „alius * quidam'' 
quandoquidem soio de Ulixe agitur, nemo potest esse nisi 
ei qui audiunt vel legunt. Hos enim, qui, cum Ulixes 
tanta cum liberalitate receptus esset, facile animum poterant 
inducere eum omni periculo remoto ad amicos propitios de- 
vertisse, hos Minervae verbis poeta commonefecit Ulixem, 
quantacumque fuerit Nausicaae comitas, nihiio secius de 
Phaeacum erga se animo omni cura et periculo . minime 
vacare; vel, ut termino his temporibus usurpato utamur, 
poeta et legentium et UUxis securitatem ingeniosissime eo, 
quod nos dicimus „retardierendes Moment'' perturbavit. 
Quod ad coiificiendum non sine soilertia Minervam deam 
adhibuit, quia divina sapientia maxime idonea erat, qua 
Nausicaae fides (f 289. 90, 310—12) imminueretur. Eodem 
vero artificio effecit, ut Minerva, cui ex f^bulae indole non 
licebat, ut in insequentibus Ubris se admisceret, hoc saltem 
loco, ubi Ulixes postremum errorum periculum erat subi- 
turus,' eius fautricem se praestaret. Itaque poeta non in- 
epte nec temere, sed ingeniosissima cum arte Minervam 
agentem fecit, quod ad argumenta priscae aetatis, quae 
supra constituimus, accedit. Non habemus igitur, cur epi- 
plianiam tj 19 — 81 ut interpolatam eiciamus, praesertim cum 
Nausicaae verbis (J 289 sq.) instructa et praeparata sit. 

Praeterea hi versus idem mysticum illud resipiunt, quod 
in versibb. f 13—47 invenimus. Etenim miraculosi quid- 
quam rebus inest, si Minerva et Ulixes nebulis circumdati 
per urbem migrant, si dea hominem mortalem silentium 
agere jubet neque quemquam aspicere, tamquam si nebula 
magica verborum sonitu et oculorum radiis percussa occul- 
tandi vim perditura sit; et ille dicto audiens alto silentio 
ab deae latere incedit. Et hac re denuo comprobatur epi- 
phaniam fj prisca aetate esse coortam. Nam cum Nausi- 
caae somnium artissime cohaereat cum Ulixis congressu 
(^ 145 — 316), hoc autem (f 198 sq.) Minervae congressus prae- 
paretur, atque cum utriusque loci (f 13— 47 et fj 19 — 81) 
res divinae eodem mystico colore, qui in Odyssea admodimi 
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raro usurpatur, depictae sint, optimo jure contendimus 
utramque epiphaniam ab eodem poeta eisdem et eie priscis 
temporibus compositam esse. 

At tamen hic*locus non vacat ofEensionibus. OfEende- 
runt enim viri docti primo loco in mulierum, quae dicitur, 
dominatione [tj 69 sq.). Hanc vero dubitationi non esse, 
si quis cogitet non de rei publicae institutione sed de Phae- 
acum et praecipue domus regiae vita ac moribus agi, 
Kammer (pg. 101 sq.) non sine elegantia demonstravit. 
Praeterea vs. 56—68, 80 — 81, 39—42 offensi sunt. Versus 
56 — 68, quibus Phaeacimi regum genealogia continetur, 
supervacaneos esse, supra obiter commemoravimus ; interpo- 
latos eos esse KirchhofE demonstravit (pg. 205. 320 sq.), 
cum ostendit poetam quendam, cuius carmen sub Hesiodi 
nomine ferebatur (schol. fj 54), versus tj 54, 55 laudavisse, 
verum de Phaeacum genealogia nihil compertum habuisse. 
Versus «? 80—81, ubi Minerva in Erechthei domum abit, 
vel Chaeris (schol. tj 80), qui erat Aristarchi aequaUs (cfr. 
Wilamovitz, Aus Kydathen, Berl. 1880 pg. 154) ofEendebatur. 
Nam cum heroes apud Homerum non colantur (cfr. 
L. Schmidt, Die Ethik der alten Griechen, Berlin 1882 
I. 121 sq.), vs. B 547, ubi Erechthei fabula adumbratur, 
et fj 81, ubi templi eius mentio fit, ea demimi aetate con- 
cepti sunt, qua Minervae et Erechthei feriae latius innotu- 
erunt. Hoc vero post Homeri tempora factum esse Wila- 
movitz, qui idem hos versus reicit, ]jaculentissime demon- 
stravit (pg. 169 sq:, 247 sq.). Versus 39—42 KirchhofE 
(pg. 205) eam potissimum ob causam elimiuamios censet, 
quod, ut ipsius verbis utar „zum Schluss das oben (fj 14 sq.) 
bereits gesagte mit eilier Wiederholung selbst der Motivi- 
rung in einer Weise vorgebracht wird, welche unertragHch 
genannt zu werden verdient''. Sed vir doctissimus videtur 
errare; aliud enim est, quod UUxes solus nebuhs circum- 
datus ingreditur (fj 14 sq.), aUud, quod una cum Minerva ne- 
buUs velatur (fj 39 sq.). Ita'que mera de repetitione non 
agitur. Intolerabiles autem hi versus ideo non sunt, quod 
his ipsis maxime explanatur, quam mirum in modum dea 
potentissima (deivfj i^sog) Ulixi consulat. Denique particula 
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*^a' (iy ^d ol dxMv ^ 41) poeta ostendit, sese consulto ad 
vs. 14 sq. spectare.®) 



§ 13. 

Ab epiphania fj ad versus x 277 — 308 transeamus, ubi 
Mercurius rebus ita se admiscet, ut Ulixi Circes domum 
adituro magicam herbam, qua illius dolos irritos faciat, 
tradat. 

Hujus loci res divinas consideraturi duplices in difficul- 
tates incurrimus, cum et Mercurius his versibus exceptis 
in Odyssea cum hominibus non colloquatur, et congressus 
ipse, non ab Homero, ut ita dicam, sed ab Ulixe enarretur. 
Venun nihilosecius etiam ad hanc epiphaniam judicaudi 
notas, quibus uti solemus, adhibeamus. 

Mercurius apparet comi;uutata forma et ea juvenis for- 
mosi, cui nomen non impositum est, nimirum ea de causa, 
quod Ulixes, iit supra, cum Phaeacum fines intraret, ita 
in Circes insula neminem cognitum habebat, cuius speciem 
deus indueret. " Haec autem species maxime idonea erat, 
qua ipsius naturam celaret, quod juveni per silvas vaganti 
offendere minime suspicionem divini auxiUi movebat. At- 
que re vera Mercurius, quamquam herbam magicam tradit 
eiusque vim exphcat (303), ne verbo quidem se esse deum 
significat, sed comiter colloquitur atque ea cum gravitate, 
qua, qui pericuU imminentis remedium habent, adversus 
inscios et auxiUi inopes e rerum natura uti solent. Vide- 
mus igitur poetam etiam hoc in loco rem ingeniosissime 
ita instruxisse, ut et divina natura lateat neque quidquam 
de dei auctoritate detrahatur. Praeterea justissima de causa 



^) Qttia ys. 80. 81. reici uou possnnt nisi senteutianim compage in- 
terrupta et quod vs. 56—68 et 103—132 interpolatos esse constat, Wila- 
movitz (pg. 169 sq.) totum locum inde a vs. 66 usque ad vs. 132 eliminat. 
Hac autem de re copiosius agere nostra non interest, quod nostra argu- 
menta e versibb. 14—47 petita sunt, quos priscos esse etiam ille non 
negavit. 
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rebus se inmiscet, quoniam Ulixes sine eius auxilio in 
Circes insidias certe incidisset, atque quae sibi proposuit, 
via ac ratione perficit, quo accedit, quod poeta eum accedere 
et ad Olympum redire non obliviscitur commemorare. 
Quae ad argumenta si addis, quod sententiarum compages 
nusquam interrumpitur neque quidquam in singulis verbis 
offensioni est, facere non potes, quin versus x 277—308 pris- 
cae aetati tribuas. 

At tamen est, quod obstat. Ulixes enxm, ubi primum 
juvenem adpropinquantem adspicit, statim Mercurium co- 
gnoscit, eiun ad Olympum redeuntem videt neque nomen, 
quo dei magicar^ herbam appellant, ignorat. Quid? quod 
simplicissimis^verbis dei praesentiam refert ('fi^^a fio& ^Eq- 
(ifiag dvT€fi6Xfj(f€V^ et "^ dnifii^ jtQog ^OXvfAnov^ 211 et 307)? 
quod ne verbo quidem commemorat miri quidquam deorum 
cum hominibus coUoquiis inesse? Nonne videtur deorum 
commercio satis assuetus^ At^hoc, ut ex libris % et w.cogno- 
vimus, recentiori aetati testimonio est. 

Certe quidem; recentioris et priscae aetatis argumenta 
in hoc loco aeque atque supra in libro a commixta sunt. 
Causam vero, cur hoc factum sit, Kirchhoff (pg. 292 sq.) 
sagacissime exposuit, cum ostenderet Phaeacum fabulae 
satis magnam partem a tertia, ut ita dicam in primam 
personam transscriptam esse. Hac autem parte etiam vs. 
X 277—- 308, ut Kirchhoff ipse dicit (pg. 305 sq.), continentur, 
Omnes enim offensiones in eo vertuntur, quod Ulixes 
res divinas nimis expertas habet (cfr. Kirchhoff 1. 1.). Si vero 
non Ulixes, sed poeta narrat, Mercurium ei adulescentis 
specie indutum obviam venisse, nonnuUa verba comitatis 
plena locutum erranti mirificam herbam, qua Circes dolos 
et artes irrita faceret, tradidisse, tum ad Olympum rever- 
tisse, si rem hunc in modum instituimus, non solum diffi- 
cultates toUuntur — quia UUxes ipse de deo omnino non 
verba f acit — , sed etiam manif estum fit, totum locum haud 
spemenda arte, ut supra vidimus, conscriptum priscae aetati 
attribuendum esse. 

Itaque nostra divinarum rerum cognitione, quae Kirqb- 
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hoff de versibb. x 277 — 308 statuit, confirmavimus. ^) Sed 
de temporibus, quibus et redactor et priscus poeta fuerint, 
certi quidquam ideo constituere non possumus, quod ille 
non sponte res divinas .neglexit, sed loci indole permotus, 
quem totum denuo fingere noluit. 

§ 14. 

Sed a Mercurio ad Minervam redeuntes eas epiphanias 
perlustremus, ubi dea, ut Homeri verbis utar, tamquam 
"^yt^vfj xaX^ T€ fJeyccXfj t€ xal dyXad fQya ISvla^ apparet, h. e. 
versus v 224 — 440, n 155—177, v 30—55. Primum vero 
V libri locum recenseamus, quod cum ceteris manifesta si- 
militudine conjunctus, ita difficilis tractatu est, ut per- 
multum ad res divinas cognoscendas valeat. 

Vs. V 224—440. Ulixi in patria, quam propter nebu- 
las divinitus circumfusas non agnoscit, expergiscenti Minei*va 
viatoris specie induta obviam*it, fit eum de reditu certiorem 
faciat (221 sq.): tum cum ill«, ut est callidus, fallacem de se 
narratiunculam fingit (256 sq.), divinam naturam eo, quod 
sese de improviso in mulierem formosam commutat, osten- 
dit (287 sq.). Profitetur autem sese ideo venisse, ut cum 
illo consilium ineat, dona Phaeacum abscondat, res Itha- 
censes communicet (303 sq.). Quae- postquam confecit 
omnia, Spartam versus abit, ut Telemachum Ithacam reverti 
jubeat (412 sq.). 

Inter hanc et reliquas Odysseae epiphanias id maxime 
interest, quod Minerva forma bis commutata, altera via- 
toris (221—286), altera formosae muUeris (287 — 440) apparet. 
Atque, si accuratius inspexeris, animadvertes utramque 
partem de colore et dicendi ratione, de tenore et sententi- 
arum compage mirum quantum diflEerre. Itaque optimum 
videtur factu, ut epiphanias v^ ^i v^^ quibus signis sin- 



^ De hoc loco etiam Heimreich (Die Telemachie u. d. jungere 

Nostos, Progr. Flensb. 1871 pg. 22 sq.), qui Kirchhoffii sententiam 

semper fere non sine elegantia impugnat, tamquam invitus sese illius 
argumentis conyictum profitetur. 
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gulas partes significare lieeat, seiunctiin perlustremus. Iiii- 
tium vero faciamus in priore parte (221 — 286) recensenda 
inde a versu 187, quandoquidem omnia, quae versibb. 
187—440 enarrantur, auspiciis et auxilio Minervae fiunt-, 
quae, ubi primum ille experrectus est, statim rebus se in- 
miscet, cum insulam nebulis circumdat (vs. 189). 

Phaeaces, postquam Ulixem gravi sopore oppressum 
Hna cum donis e navi deportaverunt, patriam versus rede- 
unt, cuius in aspectu a Neptuno irato in scopula saxaque 
commutantur {v 113—186). A't ille, ubi in Ithacae Htore 
expergiscitur, patriam, ex qua per longum viginti annorum 
spatium aberat (ijdfj d^v dnswv 189), non cognoscit; deus 
enim nebulas circumfuderat (189). — Hic vero quaerimus, 
cur deus insulam nebuhs circumdederit, qua in re optime 
contingit, ut poeta ipse causam addat. Dicit enim (189 — 91) 
Minervam ideo nebulas circumf udisse, . ut Ulixi omnia 
harraret et, ne cognosceretur, impediret, priusquam pro- 
corum superbiam et injurias ultus esset (190 — 93). Haec 
vero causa nuUa est, ut vel Aristophanes Bj^zantius vidit, 
•qui avTov in avtdo (190) non recte (propter vs. 192) 
correxit (cfr. schol. H vs. 190, Kirchh. pg. 497). Namque 
sine uUa dubitatione Minerva oram ideo nebuhs circumdat, 
ne UUxes ipse patriam cognoscat; quae res eo comprobatur, 
quod iUe somno oppressus ad Utora deportatur, cum, si ex- 
perrectus esset, certe a Phaeacibus de insulae nomine cer- 
tior esset factus. Itaque, qui vs. 190 — 193 inseruit, et rei 
bene institutae causam supposuit perversam, et cum, quae 
vs.. 397 sq. narrantur, brevi commemoratione anticiparet, 
satis inepte ac praemature, quae nemo inteUegere potest, 
adumbravit. Quam ob rem optimo jure, qui his tempori- 
bus Homero operam navarunt, vs. 190—193 interpolatos 
censuerunt. 

UUxes autem, ubi experrectus sese in ignoto Utore de- 
sertum videt, vehementissime plangitur verbaque maestus 
et doloris plena fundit (194 -216), quibus in verbis denuo 
haeremus. Namque Wilamovitz (pg. 106) et Kammer ' 
(pg. 550 sq.) versus 200—208 eUminant, Meister (Philol. VITI. 
pg. 8 sq.) tamquam alteram recensionem juxta 209 — 214 
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compositos existimat, KirchhofE (pg. 498) autem versus etsi 
non bonos, tamen non includendos censet. Atque re vera 
omnes, quos laudavimus, viri docti magis ipsorum sensu 
quam certis causis permoti de hoc loco judicium fecemnt. 
Meister enim, qui contendit interiectionem *^(» nonot^ (209) 
non nisi in orationum initiis positam esse, neglexit, quod 
N 99 S* 49, P 171 *« nonoi^ mediis in orationibus inve- 
nitur (Kammer pg. 551). Kammer (1. 1.) eo offenditup, 
quod UUxes in tanto discrimine rerum de Phaeacum donis 
verba facit ; recte quidem, sed num is, qui reUquos versus 
non offensos concepit, idem seriserit, non Uquet; neque 
idem demonstrat, cur non nisi perversissimus interpolator 
(= >>verschrobener Rhapsode«) Ulixem optantem facere possit, 
ut ad aUum *^ vnsQfisvicov fiaadi^oov^ (sciUcet inter Phaeaces) 
venerit. Quas ad offensiones addunt, quod vs. 200 — 202 
etiam aUis in locis inveniuntur (= f 119—21. 200/1 = 
* 175/76. 201/2 cfr, S^ 575/6); sed cum Ulixes saepius ad 
terras aUenas depeUatur neque hoc loco sententianun com- 
pages aut pervertatur aut dirimatur, etiam versus iterati 
argumentorum instar non habentur. Quae cum ita sint, non« 
multum abest, quin Kirchhoffio in versibus 200 — 208 reti- 
nendis adsentiamur. At tamen est, quod obstat. Versus 
«nim 204 — 6 cum versibus 209—11 non consentiunt; nam 
cum UUxes optat, ut ab aUo ^^^dnsQfJsvicov fiaa^X^cov* re- 
missus esset, certe reUquos Phaeacum duces praeter Alcino- 
um significat (cfr. Kammer 1. 1.), vs.' 210 autem ipse pro- 
fitetur se a Phaeacum ducibus remissum esse (cfr. A 353) 
Alcinoi nomine non commemorato. Apparet igitur utrosque 
versus una atque eadem oratione contineri non posse. Nunc 
vero, cum inteUeximus apertum vitium versibus 200 — 214 
.inesse, ea, quae viri docti aUa reprehenderunt, multum va- 
lent ad interpolationem cognoscendam ; quorum ad argti- 
menta etiam hoc addimus, quod vs. 207/8 poeta dicere ne- 
glcxit, quidnam UUxes abscondere aut non reUnquere 
voUet; namque eum de Phaeacum donis verba facere e 
sententiis praecedentibus non subinteUegendum, sed fere 
divinandum est, 

UUxes igitur, versibus 200 — 208 eUminatis, de Phae- 
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acum hostilitate et injustitia graviter queritur Jovisque 
poenam in eos devocat (209 — 14). Quae lamentatio si cui 
pro eius dolore brevior et magis tenuis, quam par est, vi- 
deatur, vs. 397 sq. respiciat, ubi similem in modum haud 
verbosa lamentatio versibus ""wfKa^ev tSq insita xal oo 
nenXriYsto fii^QO) xsQat xrL ' incipit, quo accedit, quod, quam 
gravis sit UUxis dolor et luctus, versibb. 198/99 et 219 — 21 
bene significatur. Ille vero, ubi satis lamentatus est, vel 
potius, cum aliquamdiu lamentari desiit, Phaeacum dona 
pernmnerat (215 — 19), quod quidem cum nostra sentiendi 
ratione non consentit. Itaque cum vel supra in versibus 
interpolatis donorum verbosa commemoratione offenderemur, 
etiam hi versus in suspicionem quandam vocantur. Atque 
re vera in versu 215, quo hic locus cum antecedentibus 
committitur, haeremus. Neque enim UUxes luctu et lacri- 
mis tamquam defatigatus animi quadam motumn remissione 
dona obiter perspicit, sed plangorem et affectus interrumpit, 
ut dona pemumeret, quo facto rursua in dolorem et lamen- 
tationes se convertit. Quod 'si cui magis in uniuscuiusque 
legentis sensu videatur positum, quam ut argumenti instar 
habeatur, certe nod^slv vocis (219) notione intellegitur hunc 
locum priscis temporibus conceptum non esse. Hac enim 
voce significatur ,,desiderio aUquid cupere", quod idem e 
verbis ^^noS^og" et "nod^ri^ cognoscitur; itaque superstites 
saepius mortuos "" ito&ovaiv'' (A 161, U^ 16, il 6, nox^^oq 
l 202, nod^ii P 690. 704, T 321) ; sed etiam absentes, prae- 
sertim si eos redire non verisimile aut periculosum est, cum 
desiderio cupiuntur, velut mariti ab uxoribus (E 414, a 343, 
0- 204, T 136), Telemachus absens a Penelope {fi 375, 6 748 ; 
no^oc, 8 796 % 144) Neptunus (O 219) efAchiUes {no^ 
A 240, Z 362, S 368 sim. de UUxe A 471) ab Achivis, 
quos dereUquerunt; item UUxis reditum Laertes (A 196) 
et AchiUes beUum (A 492), quin etiam equi aurigae ab- 
sentis habenas (E 234) et aries osculum Polyphemi occae- 
cati {i 453) no&ovaiv. Sed vis,- quae verbo subest, sensim 
hunc in modum variatur vel potius extenuatur, ut praeter 
desiderium, quo quis rem amplectitur, etiam inopia, qua quis 
ad cupiendum impeUitur, aiicuius momenti fiat, ita quidem, 
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ut et desiderii et inopiae ratio aequis partibus in hoc verbo 
contineatur, velutsi po])uli regibus raortuis Sqxov nod^ovaiv 
(B 703. 709. 726. 778), vel Ulixes gubematorem (x 505), 
Telemachus nolvv fiCoxov [no&^ fi 126 ), pisces aquam 
(x 387) cupiunt; denique si UHxes optat, ne Euryalus un- 
quam gladium, quod ab eo dono acceperat, retinuisse cupiat 
aut indigeat [x^ 414). Postremo autem in hoc verbo desi- 
derii notio prorsus fere evanuit, cum inopiae ratio ita pre- 
meretur, ut nod-stv idem fere esset atque indigere vel „non 
habere'' vel „desiderare'' (cui verbo in latina hngua item 
desiderii nptio non raro interiit cfr. Caes. bell. Gall. VII. 
51. 3). Itaque proci no&ov(riv h. e. desiderant arma, quae 
UHxes una cura Telemacho abscondidit (n 287, r 6), Tele-. 
machus negat sibi no^fjv ^fvCcov esse (o 514. 546) h. e. se 
eis abundare. Eodem hoc nostrum tcov fiiv a^' ov t& n6S'€& 
referendum est {v 219), quo significatur Uhxem de certo 
numero nihil desiderare. Hanc vero notionem non iiisi 
ea aetate, qua poetae, cum res minoris momenti gravibus 
verbis premerent, de gravioruHi verborum vi detrahere coe- 
pcrunt h. e. certe non prisca aetate irrepsisse ex eis, quae 
modo exposuimus, nemo negabit. Praeterea vox SyovT€^ 
(216) hoc loco ita videtur detrita, ut falso fere usurpetur : 
namque, ut ('lassen (Beobacht. lib. d. homerischen Sprach- 
gebrauch, Frankf. 1867 pg. 81) recte vidit, participia Ix^v 
et (fiQcov atque Sycov eo differunt, quod» illa non nisi cum 
rebus, hoc cum animahbus coniungiturf quae res in ver- 
borum ipsorum notione posita solo in hoc loco neglegitur. 
Istis igitur variis de causis versus v 215 — 219, ubi iterum 
Phaeacum dona loco non apto majoris, quam par est, mo- 
menti fiunt, interpolatos censemus. 

Ulixi igitur, qui dolore oppressus htora pererrat, Mi- 
nerva obviam it adulescentis ingenui forma induta et ab 
illo de terrae nomine quaesita, cum de ignorantia eius sese 
mirari simulat, Ithacae nomen pronuntiat. IUe vero, qui 
reditu vehementer gaudet (yrid^riaev x^^Q^^ 250), ficta narra- 
tiuncula deam de se suisque fatis certiorem facit. Hoc fere 
prioris partis argumentum est. 

Verum antequam examinemus, quomodo hac in parte 
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res divinae depictae sint, in versu 254 aliquantum suh- 
sistamus. OfEendimur enim primum eo, quod enuntiata 
''ovx dX^x^€a slnsv dXX IxpsvaaTo'' satis singulariter et in- 
epte vocibus o /'f bis positis conjunguntur : "^ovd* oy^dXiq&sa 
sJns^ Ttd/.tv d' o ys kd^ero fJivS-ov\ Majoris autem mbmenti 
est, quod hemistichium "" ndhv & oys Xd^szo fivx^ov' {= 
J 357) falso usurpatur; etenim Xd^ofiai (a radice Xafi. cfr. 
Doderlein, hom. Gloss. § 2269) idem est atque capere, ut 
saepius apud Homerum legitur,^ velut /.d^tvo ijvia x^Q^^^ 
(= frena manibus cepit) et simiUa (cfr. E 365. 745. 840, 
389, // 734, P 482, S2 441, y 483); eandem notionem 
habes in "^ dyxdg d^vyaxiQa eXd^eTo^ (E 311) et "^oSq^ Xa- 
^oCaio yalav (B 418). Ex hac notione efficitur, ut voce 
""ndXiv Xd^sTo iiv&ov^ significetur „verba, quae dixerat, 
retraxit'', quod quidem optime ad versum J 357 quadrat, 
ubi Agamemno convicia, quibus UUxem affecit, retractat. 
Hoc autem loco UUxes, quia nihil dixit, verba sua retra- 
here nequit*. Itaque cum schoUastae (H: elq to fvavTCov 
l'(STQ€(p€V* V : €i(; TovvaviCov tov dXfjd^ovgt o i'(STvv Ix dtVT^Qov 
di Tov Xoyov dveXdfi^To) et qui his temporibus versum com- 
mentkti sunt (Ameis: er nahm die Rede zuriick, die ihm 
bereits vor Freude auf der Zunge schwebte. EbeUng: quae 
dicturus erat, retinebat) non tam ppetae verba explfcent, 
quam, quid ei scribendum fuerit, adnotent, facere non 
possumus, quin (vs. 254) hemistichium *" ndXiv d' oy€ Xd^eTo 
(iv^ov ' ex lUadis Ubro J falsa cum significatione' receptum 
existimemus. 

lam vero perquiramus, quomodo hac in parte res di- 
vinae depingantur. Minerva apparet adulescentis forma in- 
duta; optime, namque cum divina auctoritate prorsus con- 
sentit, quod iji adulescentem sese commutat, quem nobiU 
loco esse natum statim in oculos incurrit (223), Neque 
minuB haec forma ad rerum naturam quadrat : Etenim si 
non cognita cum Ulixe congredi vult, praecipue id spectan- 
dum est, ne speciem induat, quae suspicionem quandam et 
admirationem commoveat. Quid autem verisimiUus aut mi- 
nus suspiciosima est, quam quod adulescens quidam, ovium 
pastor, omatus palUo, soleis, hasta, quae omnia viatores 
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gestare solebant, per litus transit et cum Ulixe congreditur. 
Nomen v^ro adulescenti non tribuitur, nempe eandem ob 
causam atque in libro ij (pg. 33) ; nam cum Ulixes, cui in- 
suiam cognoscere non licebat, etiam de hujus nomine ce- 
landus esset, poeta jure supervacaneum duxit adulescenti 
nomen imponere. Omnia igitur perbene ita instructa sunt, 
ut Ulixes Minervam non cognoscat, (Juod quidem in epi- 
phania v^ re vera nou fit. 

Tum quanam de causa Minerva rebus se admiscuerit, 
quaeritur, qua in re mente teneamus nos solam priorem 
partem respicere. Namque si de toto Ubro v ageretur, 
causa aperta haec esset: Minerva insulam nebuUs circum- 
fuudit, ut Ulixes in litore coyimoratus congressus facultatem 
det neve patria statim cognita urbem versus properet et a 
procis interficiatur. Quae causa quapaquam non ex omni 
parte justa — hcebat enim Minervae etiam in via domum 
properanti obversari, ut Mercurio in Circes insula — tamen 
in offensionem non incurrit. Sed cum vs. 187—286 ab 
epiphania y^ seiunctos tractare propositum sit, sola ex Jiac 
parte inmiscendi causam efficere oportet, nisi forte conce- 
damus nos utramque partem falso ac temere ^spa- 
ravisse. 

Quod quidejn Minerva nebulas circumfundit, ut insu- 
lam ignotam reddat, nuliam habet dubitationem. Verum 
enim vero difficilhmum est dijudicatu, si res Ithacenses 
omittamuS -^ de quibus sola in posteriore .parte agitur- 
quanam causa dea commota sit, ut omnino UUxem, quo- 
minus patriam cognosceret, prohiberet. Rebus enim in 
ipsis nihil impedit, quominus ille statim ad Penelopen do- 
mumque sese praecipitet. Itaque nihil reUnquitur, nisi ut 
ad poetae ingenium confugiamus, nmn artis rationibus per- 
motus Minervam istmn in modimi rebus sese admiscentem 
•fecerit. Hic vero primum ocuUs obversatur, rem optime 
instructam esse, ut Minerva, postquam UUxes post tot 
tantosque errores tandem revertit, ipsa laetam eius exsulta- 
tionem adspiciat. Accedit autem, quod, qui legunt, eius 
praesentia sive meminerunt sive docentur UUxem non sine 
divino auxiUo neque errores pertuUsse neque in patriam 
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revertisse. Itaque, si ex eis, quae poeta concepit, ea effi- 
cere licet, quae sibi proposuerit, poeta Minervam ea de 
causa ad extremum sese admiscentem fecit, ut et Ulixes 
bonis auspiciis redeat, et, qui audiunt, doceantur eum usque 
ad id tempus divina tuteia usum esse. Hac quidem ratione 
optime intellegitur, cur Minerva cum Ulixe reverso con- 
gressa sit; sed cur reversum patriam celaverit, nondum 
liquet. 

Nunc vero videmus poetam summa cum arte Ulixis 
dolorem depinxisse *et oratiunculam, qua Minerva eum de 
insulae nonrine certiorem facit, ingeniosissime composuisse 
(237 sq.). Praeterea, quandoquidem Minervam se inmis- 
centem facere volebat, id spectandum erat, ut deae prae-* 
sentia alicuius momenti esset, neque alienum videbatur, ut 
dea ipsa Ulixi nuntiaret eum in patriam advenisse. Deni- 
que si Ulixes navi ad urbis portum appulsa nuUa mora 
interposita ad Penelopen se contulisset, aut si in litore 
experrectus' patria statim cognita domum properasset, re- 
ditus ipse pro tantis erroribus et vehementissimo patriae 
desiderio satis levis et inanis videretur. Itaque poeta ea de 
causa Minervam insulam incognitam reddentem fecit, ut et 
Ulixis reditum aliquo pondere premeret et dea Kaberet, cur 
sese admisceret. Atque re vera contigit ei, ut, cum Ulixis 
reditum vi quadam atque pondere premeret, legentium 
animos maximo gaudio afficeret. Hle enim, quamquam re- 
versus, vehementissime queritur (198/99), quasi desperatus 
Ijtora patriae pererrat (219 — 21), ut paucis complectar, 
eadem patitur, atque si in alienam terram esset delatus. 
Interposuit igitur poeta, antequam Ulixem patriam faceret 
cognoscentem, id, quod nos dicimus „retardierendes Moment", 
quo etiam, ' qui librum fj concepit, usmn esse supra inveni- 
mus ; hoc autem in loco ad eam artem processit poeta, ut 
momentum illud iteratum et auctum usurparet, qua de re 
postea verba fient. 

UUxes vero, ubi audivit in patria sese esse, vehemen- 
ter gaudet et narratiunculam fingit, quam non sine offen- 
sione legimus. Namque si respiciamus, quo desiderio iUe 
semper patriam adfectaverit, optimo jure miramur, quod 
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cum primum se esse domi percjpit, iion summa laetitia 
exsultat, sed calliditatis atque versutiae tamquam specimen 
ostendit. Praeterea non ititellegitur, cur onmino fabulam 
fingat, postquam se in patriam revertisse certior factus est; 
Ithacenses enim sibi infestos esse compertum non habet, 
neque quidquam de procormn injuriis ad id tempus audivit 
exceptis versibus A 115 — 120. 

Sed ad Minervam redeamus, * ut, qua via ac ratione 
proposita confecerit, perlustremus, h. e. quomodo insulam 
nebuUs celaverit et UUxem de reditu certiorem fecerit. 
Illud quidem poeta solo uno hemistichio significavit ""TteQi 
yccQ x^€og fi^Qa x^vs^ (189), sed nihilominus ingeniosissimum 
* artificem sese praestitit. Neque enim ipse commutatam in- 
sulae speciem depingit, verum Uhxem, qui loca incognita 
circumspicit, tamquam enumerant^m facit, quam aliena et 
variata et incognita omnia sint. Atque, cum viae, Utora, 
saxa, arbores, omnia divinis. nebulis quasi fascinata lateant 
(194 — 96), legentium animi eadem mystica irritatione affi- 
ciuntur atque in Hbro ly, ubi Miner\^a item nebuUs utitur. 
Eandem artem poeta adhibet ad orationem, qua dea cum 
UUxe iusulae nomen communicat. Neque enim interro- 
ganti (233 — 35) st^tim Ithacae sese esse ostendit, sed ex- 
tremo fere versu (248) insulae nomen pronuntiat. Versibus 
autem praecedentibus 'tamquam patriae desiderium auctura 
Ithacam insulam magnis nec non veris laudibus celebrat. 
Post hos vero ingeniosissimos versus id satis frigere, quod 
Ulixes narratiuncula ficta respondet, supra reprehendimus. . 

Nunc vero gravissimd nascitur quaestio, num UUxes re 
vera patriam e Minervae verbis cognoverit, quippe quae, ut 
incognita fieret, nebuUs erat obfusa. Has autem remotas 
esse in priore epiphania non legimus ; neque, si respiciamus, 
qua arte omnia instructa sint, existimare Ucet, poetam plane 
omisisse Minervam nebulas retegentem facere. Nam cum 
nebuUs objectis insulam incognitam reddidisset, certe in* 
animo erat his demum remotis UUxem patriam agnoscen- 
tem facere. Itaque verisimiiUmum videtur versus, quibus 
nebulae removebantur, oppressos esse, fortassis ab eodem, 
qui in hanc priorem partem complures versus inseruit. 
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Denique considerandum est, quomodo Minerva. cum 
Ulixe et hic cum dea colloquatur. De Minerva quidem 
nihil commemoratione dignum est, cum versibus 237 — 49 
Ulixem modo de reditu certiorem faciat. Hoc tantum com- 
moneamus, deam ita loqui, ut neque eius vera jiatura per- 
spiciatur neque de eius auctoritjate detrahatur. Ex altera 
parte Ulixes summa cum reverentia incognitam deam ad- 
loquitur, neque quidquam offensionis in eius verbis inest, 
praeterquam quod postea adversus Minervam mendacem se 
praebet. Hoc vero, cuius simile adhuc in priscae aetatis 
locis non invenimus, ideo alicuius mbmenti facimus, quod 
in vs. 256 sq., qui insuper versu mendoso initiantur (254), 
vel supra haerebainus. 

Cognovimus igitur^ ut eorum quae invenimus summam 
paucis verbis repetamus, hunc poetam rem bene institutam 
ingeniosissime perfecisse, cognovimus eum et rerum natu- 
ram e*t hominum vel deorum, quos agentes fecit, mores 
diUgehter perspexisse ; utrumque vero in priscae aetatis epi- 
phaniis semper invenitur, semper desideratur in recenti- 
orum temporum versibus, ubi poetae pannis undique cor- 
reptis carmina consuebant. Quod res divinas aftinet, item 
omnia priscae aetatis argumenta deprehendimus, cum Minerva 
incognita cum UUxe coUoquatur, justa de causa rebus se 
inmisceat, proposita bene perficiat, simima auctoritate 
fruatur. Quid multa? Ubri v priorem partem priscis tem- 
poribus conceptam esse pro certo constituimus. Sed non 
solum certae aetati, verum etiam certo poetae ex argu- 
mentis nostris hos versus attribuere licet. Nam cum in hac 
parte idem artificium usurpetur atque in epiphaniis f et ^, 
id dico, quod rebus ad exitum properantibus mora quae- 
dam affertur, et cum illae epiphaniae eadem Phaeacum fa- 
bula atque epiphania v^ contineantur, manifesto apparet, 
ut unus atque idem poeta priscas epiphanias f, iy, y^ con- 
ceperit. 

§15. 

Postquam Ulixes narratiunculam fictam explicavit, id 
quod saepius facit [v 257—286, J 199-359, ^ 419—444, 
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T 173-248, « 303—314 cfr. Boiiitz, pg. 33), Minen^a 
vs. 287 formain induit mulieris pulchrae, grandis, operosae ;.^^) 
hi autem versus (287 — 441) ita a priore epiphaniae parte 
differunt, ut eos sejunctos perlustrare oporteat. 

Miner^ja, ut commemoravimus, formam mulieris pulch- 
rae, grandis, operosae induit; neque difficile est cognitu, 
quanam re permota sit. {^am cum deam veram naturam 
nomine addito (300) ostendentem faciat poeta, verisimile est, 
eum verbis '^xccXij %s fi€yd?,fj re xal dyXad tqya idvCri^ (289) 
eam formam descripsisse, quam Minervae propriam . existi- 
mabat, quod quidem non sine arte excogitatum est. Sed 
nihilosecius ofEendimur. Etenim in muUeris descriptione id 
solum agitur, qualis inspicientium, hoc loco Ulixis oculig 
sese praestet, ut aUis verbis dicam, sola de forma muUeris, 
non de muUere ipsa agitur. Itaque bene se habet, quod 
muUerem ut pulchram et magnam vel grandem describit; 
sed quod addit eam praeclara opera conficere posse, vel 
potius, muUerem eandem speciem habere atque quae prae- 
clara opera conficere sciant, hoc, si non ineptum, certe in- 
correctum est : mnneratur enim inter corporis laudes, id quod 
animi decus 6st. 

Ulixes igitur deam agnoscit et cum cognita per satis 
longum tempus coUoquitur, quod quidem priscis temporibus 
fieri non invenimus, ubi dei aut discedentes aut omnino 
non agnoscebantur. De cognoscendo autem ipso poeta 
utrumque satis mirum in modum disserentem facit, cum 
et a prisca et a recentiore aetate valde differat. lUic 
enim mortales deos cognitos fere attoniti admirantur [y 372 
cfr. a 322, f 49), hic deorum praesentiam non magni mo- 
menti faciunt (cfr. « 502—48, % 205 — 40). Verum in Ubri v 
posteriore parte UUxes dea cognita neque attonitus con- 
sistit, neque quod eam cogno^dt, silentio praeterit, sed se 
apud Minervam eo excusat, quod etiam sapientissimo viro 



*°) Vpce „operosa" Homeri verba 'aylaa ^Qya idvip^ transtuli ^e- 
cundum Horatium, qui (od. III. 12. 6) Jlakkada tQydvrjv voce „operosae 
Minervae" significat. 
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difficiUimum sit deam agnoscere (312); illa vero Ulixem 
tamquam irridet aut vituperat, quod se non cognoverit 
(297 sq.). Sed qui hunc in modum coUoquuntur, imperitiae 
hominis crijxiini tribuunt, id quod omnino in humanae atque 
divinae naturae difEerentia positum est, quo fit, ut etiam 
hoc in loco res divinas aliqua cum neglegentia tractatas 
cognoscamns. 

Neque minus in eis, quae et Minerva et Ulixes addunt, 
haeremus. Namque illa profitetur sese Ultxem in omnibus 
rerum discriminibus semper adjuvare (cfr. 315. 318), se 
Phaeacum animos ei Qonciliavisse, se Phaeaces commovisse, 
ut eum donis cumularent (301. 302. 305). Sed haec omnia 
sive aucta sive ficta sunt, cum in erroribus Ulixi qmnino 
non adstiterit, cum Phaeacum animi ab ipso UUxe 
commoveantur praeter vs. d- 18 — 22, de quibus infra 
agemus, cum Phaeapes dona sua sponte, non Minerva sua- 
dente praebeant. Jlic vero in cogitationem incidimus, anne 
idem poeta, qui Minervam mendacia dicentem (^ 30 sq.) 
facit, etiam Ulixem fictam narratiimculam, qua supra ofEen- 
debamur, narrantem fecerit, praesertim cum, quae iUe cum 
dea cognita postea communicat, item nen ex omni parte 
recta sint. Profitetur enim deam etiam sapientissimis viris 
(sciUcet ut ipsi) difficiUimam esse cognitu, quia omnes formas 
induat. Sed non est, unde hoc compertum habeat, cum 
neque ipse deam, quotiens commutata apparuerat, cogno- 
verit neque Minerva vs. 299, ubi de ipsius auxiUis loquitur, 
commutationum mentionem facit. At poeta ex sua ipsius 
et eorum, qui legunt, sentiendi ratione et divinarum rerum 
notitia UUxem de iUis rebus loquentem facitl Fateor, sed 
istima in modum priscae aetatis poetae, quos adhuc per- 
speximus, non egerunt. 

Pergit Ulixes se haud ignorare inter belU Trojani proeUa 
deamsibiclementem fuisse, quain reitem faUitur, ciun, si lUadem 
perlustres, Minerva bis tantum cum UUxe congrediatur, et ne hoc 
quidem inter pugnandum, sed in castris, ubi eum populos Aga- 
memnonisorationeincitatosretinere jubet(B 155 — 182), etpostea 
praeconis forma induta miUtes alta voce compeUat (B 279 — 82). 
Atque ne ex his quidem locis commutationum notitiam sibi 

4* 
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comj^arare poterat, euin Minerva illic alienam formam non in- 
dueret, hic ab Ulixe, ut videtur, non cognosceretur. Deinde 
Ulixes queritur, quod post Trojam expugnatam deam non 
iam aspexerit neque navem secum conscendentem viderit; 
conscendit quidem Minerva in libro ^ Telemachi navem 
atque ignota, quod Mentoris formam induit, inter mortales 
versatur; sed non liquet, quomodo Ulixes in animum in- 
duxerit deam navem conscensuram ipsique cognitam secuni 
iter facturam esse, praesertim cuni de Telemachi expeditione 
nihil compertum habeat. 

Denique addit sese tum demum deam aspexisse, cum 
in Phaeacum terra se in urbem introduceret et animum 
adderet; qua in re denuo qud,erimus, unde sciat, quoniam 
Minervae veram naturam non perspexerat (^ 19 — 81). Hanc 
vero offensionem Aristarchus sustulit, cum vs. 320 — 23 eU- 
minaret (cfr. schol. 320, ApoUon. lu dvTcov. pg. 139) ; 
vs. 320/21 certe optimo jure, cum sententiarum compagem 
interrumpant; '^) versus autem 322/23 si ehminat, etiam 
vs. 319 reiciendus est, qui similes ineptias continet. Atque 
re vera Wilamovitz (pg. 105) versus 319 — 23 includit, cum 
Kirchhoff (pg. 498^, quia hanc partem non ab eo, qui Phae- 
acum fabulam concepit, compositam ceiiset, vs. 322/23 reti- 
neat, sed ad versus a Wilamovitzio reiectos etiam vs. 318 
addat. Verum enim vero etiam in praecedentibus versibus 
non pauca invenimus, quae cum rebus rerumque natura et 
indole non consentiebant, velut vs. 301. 302. 305. 313. 
314/15, quos, siversusSlS — ^23 ehminemus, eodimi jure in- 
cludere opus est; hoc vero propter sententiarum compagem 
ahter fieri nequit, ac si omnino vs. 299—305 et 312 — 23 



") De pronomine ^ffiv pro if^jjffip (320) cfr. Brugmann, ein Problem 
der hom. Textkritik, Lpz. 1876; Kammeri recensionem in Fleckeiseni 
annall. 115 pg. 649, cni Br. respondit in eisdem annalibus 117 pg. 433. 
Praeterea cfr. Ad. Dryoff, Geschichte des Pronom. reflex. Abt. I, von 
Homer bis zur attischen Prosa, Wiirzb. 1892. Nos de hac tq copiosius 
agere et superyacaneum duximus, quod vs. 320/21 interpolatos esse argu- 
mento vel supra allato comprobatur, et inutile, quod de isto pronominis 
reflexivi usu Homerico, nt Horatii verbis utar, adhuc sub indice lis est. 
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uncis includamus. His autem omnibus inclusis textum 
bene continuatum lacuna interrumperemus, quod facere eo 
minus licet, quo magis intellegimus omnem fere epipha- 
niam v^ eiusmodi ineptiis, quibus in versibb. 318 sq. offen- 
debamur, aspersam esse. Verum si omnes versus, quibus 
offendimurf eliminare non possumus, certe non licet non- 
nuUos reicere, reliquos retinere. Facere igitur non possu- 
mus, quin censeamus eundem poetam, qui vs. 301. 302 si- 
miles composuit, eundem etiam vs. 319 — 23 concepisse, 
scilicet exceptis versibb. 320/21, qui sententiarum compagem 
perturbant. 

De causa, qua permota Minerva rebus se admisceat, 
hoc loco bene accidit, ut, cur venerit, ipsa expUcet: dicit 
enim se accessisse, ut cum Ulixe consiUum ineat, dona 
Phaeacum occulat, eum de injuriis, quae domi manent, 
certioremfaciat (303— 10), quae variae causae varias offensi- 
ones et dubitationes movent. Primum eo offendimur, quod 
Ulixes in vs. 312 — 28, quibus Minervae explicationi respondet, 
illorum consiliorum, praesertim. procorum injuriarum menti- 
onem non facit, sed postquam se excusavit, quod eam non 
cognoverit (312 — 23 respond. 299 sq.), plane de improviso 
deam obsecrat, num re vera in patriam reverterit. Hoc 
vero ab inpo poeta ita instructum esse inde intellegitur, 
quod versus 312 sq. et Minervae verbis respondent et inter 
se ita coniuncti sunt, ut neque lacunam neque interpolatos 
versus (praeter 320/21) statuere oporteat. Neque versuum 
324 — 28 eliminatione offensionem tollere licet, cum vel alio in 
loco aptius non collocentur et Minerva insequenti oratione eis 
respondeat (344 sq.). Quod postquam etiam hac in re 
poetae ipertiam cognovimus, ad causas ipsas nos con- 
vertamus. 

Minerva promittit cum Ulixe consiUum se inituram esse, 
rem, ut videtur, satis suspensam et obscuram, sed quae 
offensionem non praebet. Praeterea sese praedicturam pro- 
fitetur, quae injuriae domi eum maneant, quas omnes, 
quamvis graves, silentio ferre debeat. Haec omnia UUxes, 
qui de procis nihil compertum habet, percipere et inteUegere 
nequit, quam ob rem Wilamovitz (pg. 105) vs. 306 — 10 eU- 
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minavit. Sed causae, quas affert, ad includendum non 
sufficiunt : „ /^/ag " inqmt ^vnodfyfisvog dvdqSv ist iiberhaupt 
unverstandlich", minime, cum, qui res Ithacenses cognitas 
habet, intellegat, his verbis procos significari; „Die ganze 
Rede" inquit „ist fiir die jetzige Situation viel zu detailliert'! 
concedo, sed copiosius, quam par est,**scribere, huic poetae, * 
cuius inertiam in uno quoque fere versu deprehendimus, 
levidense crinien est; „sie deckt sich inhaltlich" inquit „mit 
tva Toi avv (ifJTiv v^^vuf"^ non ex omni parte recte, cum 
vocibus "^fi^tiv vq^aCvsiv^ significetur „consilium, quid pro 
futuro faciendum sif' inire, versibb. 306 — 10 autem et res 
Ithacenses adumbrantur, et, quomodo Ulixes eis utatur, 
praescribitur, quo fit, ut his versibus incertum illud "^ fi^nv 
i^aCveiv^ ahquo sensu compleatur; denique „Odysseus" in- 
quit, „nimmt keine Riicksicht darauf ' certe quidem, sed 
etiam versus 303 — 5 non respicit. Eliminare igitur 
vs. 306 — 10 non hcet, sed poetae inscitiae tribuendum est, 
quod non UUxis sed eorum, qui legunt, rationem habet; 
namque hi res Ithacenses ex Telemachia satis compertas 
habent, ut, quae Minerva modo adumbrat, bene perspiciant. 
Sed utut res se habet, causis ipsis adhuc nondum offende- 
bamur, quia re vera deae auxiUo opus .est, ut Ulixes solus 
contra satis multos procos violentos dominationem recuperet. 
Tertium vero, quo Minerva, ut intercedat, sese commo- 
tam profitetur, divino auxiho plane indignum est, illud diQo, 
quod Minerva cum Uhxe Phaeacum dona abscondere vult 
(cfr. schol. A ad r 423, B T ad T 424) ; dona enim in 
antro, quod bene noscebat (349 sq.), Ulixes, qui per totam 
hanc partem ut calhdus et versutus laudibus effertur, solus 
vel sine deae auxiho poterat condere. Quod vero poeta hoc* 
loco Minervam dona curantem facit, nuUa aha de causa 
videtur factum esse, quam quod ipse tahbus rebus vehe- 
menter delectabatur ; postea enim dona omnino nulhus mo- 
menti sunt. Hic autem mirum quantum de prioris partis 
interpolationibus certiores fimus. Namque verisimilhmum 
est vs. 200—208 et 215 — 19, quibus praecipue propter do- 
norum ineptam et verbosam mentionem offendebamur, ab 
hoc nostro, qui item dona non in loco gravissimi facit mo- 



— 55 -- 

menti, interpolatos esse, cum displiceret, quod Ulixes re- 
versus de donis omnino non verba f aciebat. In versibus quidem 
ipsis nihil i.nest, quod huic coniecturae obstet, neque ab 
hujus indole et arte ahenum videtur eiusmodi interpola- 
tiones, quae cuni rebtis ipsis non plane consentiant, in- 
seruisse. 

Verum enim vero postquam causas intercedendi, quas 
dea profert, perlustravimus, quaerere opus est, num re vera, 
quae sibi proposuit, perfecerit. Cognoscimus autem deam 
proposita recte consequi; namque dona in antro deponit 
(366 sq.), una cum Ulixe consilium init, cuius summa est, 
ut ille in mendicum commutatus ad Eumaeum devertat 
(397 sq.), denique •Minerva eum de rebus Ithacensibus cer- 
tiorem facit (376 sq.). 

Ista quidem bene se habent, verum miramur, quod 
Minerva praeter ea, quae proposita habere profitetur, etiam 
aham rem et eam gravissimam moHtur, cui insuper in hac 
epiphaniae parte locus non est: nebuhs enim difEusis UKxi 
patriam ostendit (324 — 29, 344 — 60). Nunc vero intellexi- 
mus Ubri v priorem partem non ad finem perductam esse, 
cum Minerva nebulas non removisset; hac autem in poste- 
riore parte cognovimus, et vs. 324 — 28, quamquam ab ipso 
poeta, tamen male in suo loco collocatos esse, neque Mi- 
nervam, ciim proposita enumeret, nebulae diffundendae 
rationein habere. Itaque verisimile videtur vs. 324 — 29-f- 
344 — 60, qui quidem inter se optima sententiarum compage 
continentur, e' priore parte, cuius ferme in fine eos colloca- 
verim, ab hoc nostro in ipsius carmen insertos esse. Quod 
ut comprobemus, demonstrare opus est hos versus eadem 
arte conceptos esse, quam in epiphania v^ admirabamur, et 
offensionibus vacare, quas in epiphania y^ persaepe de- 
prehendimus. Atque re vera ingeniosissima arte poeta Mi- 
nervam nebulas diffundentem facit. Namque dea, cum 
unumquemque locum. nominatim appeliat, singulos in UUxis 
mentem revocat, et ille, qui antea, cum anxius circum- 
spiceret, patriam non agnovit, nunc, cum dea propitia Phor- 
cynis portum, Nympharum antrum, Neritum montem tam- 
xjuam digito monstrat, locos recognoscit, ubi ante hos vi- 
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ginti annos versabatur. Summa autem artis in eo posita 
est, quod poeta rem ita instruxit, ut, qui audiunt, unum- 
quemque locum, ubi- primum nominatim appellatus est, e 
nebulis tamquam emergentem videre existiment (cfr. schol. Q 
ad V 352). Praeterea summa admifatione dignum est, qua 
arte poeta Ulixem bis patriam cognoscentem, bis cognita 
gaudentem fecerit. Etenim adulescens primum ab Ulixe 
interrogatus, cum insulae laudes ac praestantiam refert, 
nomen ipsum postremis demum verbis addit ; ille vero, ubi 
nomen audivit, vehementi gaudio commovetur. Sed nihi- 
lominus subito gaudio represso in dubitationem recidit, cum 
nebuhs nondum difEusis locorum nihil agnoscat, qua re 
iterum mora quaedam rebus affertur, quod artificium non 
nisi in Phaeacum fabula exstat (cfr. pg. 36. 47). . Tum 
vero in summo exspectationis, gaudii, dubitationis discri- 
mine ad adulescentis genua projectus (231) per patrem ob- 
secrat, num re vera in patriam redierit. Vides igitur 
artem, qua haec pars conscripta est, toto coelo, quod aiunt, 
ab inertia eius, qui epiphaniam v^ concepit, difEerre, cum 
ingenio eius, qui priorem partem fecit, plane respondeat. 

Verum tamen, si vs. v 324 — 29 -f- 344—60 ab epipha- 
niae v ^ poeta . h. e. prisca aetate concepti sunt, ex eis, 
quae supra priscorum temporum propria cognovimus, fieri 
non potest, quin Minerva incognitix cum UUxe coUoquatur. 
Et re vera e versibus ipsis intellegitur deam non cognitam 
esse. Namque ineptissimum est, quod UUxes, qui, cum 
adulescentis verba perciperet, vehementer gaudebat, tum, 
cum cognovit sibi cum dea, cuius tutela semper fruebatur, 
rem esse, quod tum deae verbis fidem non adhibet; haec 
enim praesertim ex eis, quae vs. 300 sq. (Iv ndvTsaai 
novoiai naqCataixai xrk. vvv avdevq^ IxofifjvxTk.^ei vs. 313 sq. 
(*t; olda oTi (jloi ndqoq nJnCri ^a&a xtL 0aii^x(jov Iv ^i^fioy 
x^aQavvag xal ig noXiv ^yaysg avt^) narrantur, in suspicionem 
incidere non potest, ne UHxem irrideat aut mendaciis fallat, 
et eo, quod UUxes vs. 326 profitetur, timere se ne ab illa 
irrideatur, solum comprobatur, omnes hos versus hunc in 
locum male collocatos esse. Si vero UHxes divinum adules- 
centem (cfr. pg. 33) affatur, omnia, ut supra demonstravimus, 
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sine ulla ofEensione optime se habent. Priieterea ineptum 
est, quod Ulixes Minervam per patrem obsecrat, cuius rei 
exemplum apud Homerum, ut fieri conven\t, nusquam in- 
venitur; quis est enim, qui deos per eorum patres obteste- 
tur? ^Si autem Ulixes adulescentem per patrem eius ob- 
secrat,' more illorum temporum - usitatissimo utitur (cfr. 
X 338. 345, n 371. 486, X 66). Denique Ulixes, ubi co- 
gnovit se re vera Ithacae esse, deae propitiae non gratias 
agit, sed terram patriam osculans nymphis imprecationem 
et Ubationem promittit,* quod quidem, si deam agnovisset, 
non soliim ingratum, "imprudens, inurbanum, veruni etiam 
plane perversum esset. 

At apponit „siquidem Minerva meque tiliumque salvum 
faciat (359)".. Concedo, sed cum hoc addit, Minervae non 
solum non gratias agit, verum auxilium eius etiam in futura 
tempora sibi poscit, qua re ingratiam impudentia auget. 
Tantum autem abest, ut hic noster in eiusmodi vitium in- 
cidat, ut versibb. 359/60 Ulixis orationem venustissimo arti- 
ficio exomaverit. Uhxes enim, qui deam neque apitd Phac- 
aces sibi auxiho venisse neque nunc sibi adstare compertum 
habet, nihilominus, ut est pius erga superos, postquara, ut 
fas est, nymphas patrias imprecatus est, etiam deam, cuius 
sub tutela se haud ignorat esse, noh obhviscitur. Audientes 
vero, qui Minervam adesse sciunt, et dea ipsa quomodo 
eiusmodi fere inconsulta veneratione delectati sint, intellegas 
e simili loco P 544 —.73, ubi Minerva, quae incognita Phoe- 
nicis forma induta cum Menelao colloquitijr, vehementer 
gaudet, quod ab eo prima invocata est (P 567/68), simi- 
lemque in modum gaudct [y 52), quod Pisistratus sibi 
primae caHcem ad hbationem praebeat. In univer]>^um au-- 
tem ex eo, quod vs. v 324—29 -\- 344—60 neque in poste- 
riore Hbri v parte bene collocati sunt et summa arte in- 
structi ingenium eius, qui epiphaniam v^ concepit, resi- 
piunt, demonstrasse mihi videor eos priori parti tribuendos, 
sed ab eo, qui epiphaniam v * conscripsit, in suum contextum 
receptos esse. 

Praeter hos versus reUnquitur, ut de versibb. 412 — 28 
et 440 verba faciamus, ubi Minerva cmn Uhxe Telemachi 
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expeditionem CQmmunicat, quod idem inter causas, cur Mi- 
nerva se immisceat, non enumeratur. Atque, ut ex vs. 440 
apparet, ubi ^^inerva, ut Telemachum arcessat, abit, hi 
versus ab eodem compositi sunt, qui libri d finem et libri o 
initium conscripsit ; hunc vero recentissimis temporibus Teie- 
machiam cum Odyssea coniunxisse et KirchhofE (pg. 120. 
492. 502 sq.) et Wilamovitz (I 5) ita comprobaverunt, ut 
eorum rationes repetere supersedere possim. Nostra maxime 
interest, quod praeter argumenta ab illis allata etiam e re- 
bus divinis efficitur, ut vs. 412 sq. recentissimae aetati tri- 
buendi sint. Minerva enim, cum Telemachum tranquillum 
apud Menelaum . sedere dicit [sxTjXog ^(Trat 423 sq.), non 
curat, quod Telemachus ipse {d 594 sq.), ut fas est, magna 
cum festinatione reditum poscit (cfr. Kayser, pg. 38). Prae- 
terea et dea et Uhxes divinam auctoritatem plane negle- 
gunt et despiciunt: hic enihi, ubi Telemaclium profectuih 
esse audit, Minervam satis gravibus verbis increpat. Dea 
autem non modo hominis mortahs impietatem non restrin- 
git, verum adeo dignitatis suae immemor est, ut sese ex- 
cusct, cum rationes, quibus permota sit, addat. Videmus 
igitur divinas humanasque res ita perversas, ut mortales 
majore auctoritate quam dei utantur. 

lam vero postquam causas, quibus pemiota Minerva 
sese admiscuerit, tractavimus, perquirere oportet, qua via 
ac ratione proj^osita perfecerit, vel ut accuratius dicam, 
quomodo cum UHxe consilium inierit, • res Ithacenses com- 
municave.rit, (Jona occultaverit. Ut ab hoc initium fa^ia- 
mus : Minerva latebras perscrutatur (366), per quas Ulixes 
dona bene disponit (370), postremo lapidem in antri ostio 
•collocat^ provincia igitur sua, siquidem dona tanti existimat, 
ut ipsa ea abscondenda curet, non male fungitur. Quod 
consilium capiendum attinet, ])rimum eo offendimur, quod 
res fert, ut dea, quae factura est, antea cum Ulixe commu- 
nicet, cum ulias dei non nisi in discrimine rerum de im- 
proviso interccdant, ut ex Telemachia et Phaeacum fabula 
cognovimus. Tum vero satis mirum est, quod Minerva, 
cum dei aHas ipsi consilia capiant, in libro v^ se una cum 
UHxjB consiHum inituram esse plus semel profitetur {tva toi 
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(fvp (A^Tiv v^vtd 303, avTot ipQa^iOfis&^ oTCcdg aQKtta yivfjTat^ 
365, ^03v(r(y€v fpQa^^ev onwg /«T^ag l(pi^(T€ig S76 cfr. 439). Quo- 
rjim utroque argumento comprobatur poetam animo sibi 
non excogitavisse' deis dirigendum et praecipiendum es§e, 
quid homines faciant, sed Ulixem et Minervam tamquam 
pares inter se et sodales finxisse. In consiliis ipsis duas 
partes distinguimus, non eodem modo a poeta compositas, 
quae quidem non continua oratione exponuntur, sed cir- 
citer centum versibus intermissis dirimuntur. Altera parte 
(306 — 10) Minerva Ulixem hominum violentorum 'injurias 
silentio ferre jubet, quod cum facit, in duplices nec non 
leves ineptias incurrit ; nani consilium cum tenui rerum Itha- 
censium descriptione ita coniungit, ut utrumque satis ob- 
scumm relinquat, quo accedit, quod satis perverse, cum 
intercedendi ^ausas enumerat, de consiliis ipsis verba facit. 
Altera vero parte (397 — 411 -|- 429 — 39) Ulixi satis apertis 
et distinctis verbis exponit, sese eum in hominem mendicum 
commutaturam esse, et praescribit, ut ad Eumaeum se con- 
ferat, ex quo de rebus Ithacensibus certior fiat. Hac vero 
in parte non ofEendimur nisi eo, * quod poeta, qui Minervae 
consilium adhuc bene explanavit et commutationem 
ipsam non sine arte depinxit, quod hic addere neglexit, 
cur omnino commutatione opus esset. Qua de re Kirchhoff 
(pg. 499) et Wilamovitz (pg. 104) recte videntur coniecisse 
ab eo, qui vs. 412—428 et 440 interpolavit, nonnullos 
versus oppressos esse, qui commutationis usum et rationem 
continuissent. Maximi autem momenti est, quod idem 
poeta, cuius inscitiam semper fere reprehendimus, in hac 
parte res satis diligenter et distincte exponit. 

Tertium Minei*va Uhxem de rebus Ithacensibus certi- 
orem facit, ita quidem, ut non continua oratione pmnia 
enarret, sed passim locis dispersis (306 — 10, 335 sq., 377 — 81) 
quae docere vult, magis adumbret quam exponat. Itaque 
UUxes initio audit homines violentos sibi injurias parare 
(306. 310), quod quidem intellegere non potest. Tum Mi- 
nerva, eum prudentiam eius laudibus effcrt, obiter per- 
stringit Penelopen in thalamo lacrimas fundere eiusqije re- 
ditum desiderare. Hos autem versus (333-38) et Alexan- 
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drini (cfr. schol. H Q) ot recentiores, velut Kirchhoff (pg. 498) 
et Wilamovitz (pg. 100), uncis inchisenint, recte, ut videtur, 
cuni res futurae ita praenuntientur, ut ei, qui extremos 
nf)ros nondum perlegit, plane falsae et ineptae videantur. 
^''ersus autem inde coorti sunt, (juod interpolator, quem in 
ej)iphania v^ Uhxis i^rudentiam maximi momenti haberi 
non fugiebat, eandem prudentiam exemplo ex insequentibus 
Hbris capto comprobare vohiit. Deinde vs. 375 — 81 wg ir 
TiaQodo} enarrat Minerva procos vel tertium annum regiam 
obsessam habere, verum Penelopen fidem ei servasse; et 
hoc satis iners et compressum, sed non falsum. Denique 
vs. 391 s(i'. res Ithacenses tamquam bene cognitae comme- 
morantur, ut Uhxes ipse vs. 383 gaudet, quod dea sibi 
onuiia xard fioigap rettulerit. In universum autena judi- 
can(hun est poetam, cum res Ithacenses Minervam referen- 
tem facerot, artom semper defocisse. Quamquam enim 
UHxes ante hos septom annos a Tiresia comperit (A 115 — 120), 
sibi donuun reverso violentos viros, qui rerum potiti essent, 
intorficiendos esse, tamen hoc loco, ubi Minerva res do- 
mosticas cum eo conmiunicat, poeta copiosius verba facere 
dobuit. Hic vero non nisi ea de causa omisit, ne longus 
tiorot, cum in Telemachia omnia exposita esse sciret. 

I)oni(iue ad ea argumenta transeamus, quae ad judi- 
cium de robus divinis ferendum semper maxime valuisse 
vidimivs, rationem dico, qua dei cum hominibus, hi cum 
coolostibus colloquantur, quarum utraque ex re etiam op- 
timo porspicitiir , quomodo poeta ipse *de deis senserit. 
Summa autom rei in eo posita est, quod dei privscis tem- 
I)oribus ipsorum auctoritatem dihgenter respiciunt, quam 
rocentiore aetate plane neglegunt. lam vero in epiphania v^ 
poeta ipse ostondit, sese hominem et deam quodammodo 
pares putare; cum dicit *'ra) 8i xaS^f^ofiivu) ^Qa^^ax^fjv oXe- 
-i^Qov (372 sq.)' atque ""tm /' oSg jSovlav(TavTf diirfiayev 
(439= A 531)', quocum consontit, quod Minervam UHxis 
sententiam facit rogantem (375 sq.). Neque Minervft. aut 
dignitatom aut potentiam suam magni momenti videtur 
facere ; dignitatem, quod vel donis absconden(iis operam 
dat, potentiam, quod et Neptuni timore impeditur, quominus 
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Ulixi auxilio veniat (341), et eum irridet vel increpat, quia 
commutatam non cognovit (299) : sapientes enim vel deam 
commutatam cognoscere posse (313). Denique deam non 
videtur decere, quod et Ulixem (291 sq. 297. 330 sq.) et se 
ipsam (289 sq. 300 sq. 305. 393 sq.) summis laudibus 
efEert. 

Quae cum ita sint, non miraberis, quod Ulixes quoque 
divinam auctoritatem haud ita respicit, veluti ubi primum 
deam cognovit, divinum numen non reveretur, sed magis 
videtur aegre ferre, quod deam non agnovit. Eodem re- 
ferendam est, quod hic poeta versus, ubi Mincrva nebulas 
removet, ita in ipsius carmen inseruit, ut Ulixes, qui supra 
adulescentis verbis fidem adhibuit, deae diffidat. Praeterea 
UUxes de rebus divinis plura, quam fas est, comperta • 
habet, veluti deam sibi animum inflare jubet (387), quod 
quidem dei non raro faciunt, sed nunquam hunc in modum, 
ut mortales aniinos divinitus sibi* esse additos pro certo 
sciant.^^) Sed quamquam et Minerva et UHxes eis, quae di- 
cunt et faciunt, demonstrant sese divinam auctoritatem non 
multi momenti facere, tamen poeta aperte studuit, ut res 
divinas aUquo pondere premeret; namque eo referendum 
est, quod Minerva tantis laudibus et ab ipsa (289 sq. 
300 sq. 305. 393 sq.) et ab UHxe effertur (312), quod vel 
res, quibus se re vera non admiscuit, dicitur perfecisse 
(301. 305. 315). 

Nunc vero quaeetio exsistit subdifficiUs, num poetam, 
qui epiphaniam v^ concepit, eisdem temporibus atque epi- 
phaniam v^ tribuamus, vel ut ahis verbis utar, num epi- 
phaniae v^ et i/^- ab eodem poeta conceptae altera alteram 
excipiant. Quae res ideo difficilUma est dijudicatu, quod 
argumenta priscae et recentioris aetatis, vitia ac laudes 
commixta inveniuntur. Namque si ratioAem, qua hic noster 
posteriorem partem instruxit, respicias, omnia sibi de suo 



") Hac re demonstratur, versus 388—391 non priscos esse; quam 
ob rem Wilamovitz fallitur, cum prisco versu 385 (fxacna xarce fioTQay) 
nisus vs. 376—81 ab redactore verbosae Minervae orationis instar, quam 
oppressit, interiectos putat (pg. 107). 
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excogitavit operamque navavit, ut, quae nova constituit, ad 

iineni perduceret. Itaque fonnam sibi excogitavit, qua in- 

duta Minerva cum Ulixe coUoqueretur, excogitavit consilium, 

ut Ulixes in hominem mendicum commutaretur ; praeterea 

Phaeacum dona gravissimi momenti fecit atque, ut Ulixis 

versutiam quam maxime efferret, studuit. Quid multa? 

luce clarius apparet ipsum res sibi excogitavisse, excogi- 

tatas certa ratione descripsisse. Hoc vero, ut rerum natura 

fert, semper apud priscos, nunquam apud recentiores poetas 

invenimus. Verum si perlustramus, qua arte proposita per- 

fecerit, nonnulla bene, plurima perverse depicta videmus. 

Bene descripsit, quomodo Minerva cum Ulixe commutationis 

eonsilium communicet ipsumque in hominem mendicum 

commutet. Sed ex altera parte non raro neglegentissimum 

se praebet. Neglegit enim locorum sensum, cum in priorem 

partem versus inserit, quibus Phaeacum dona non apte 

commemorantur, neglegit res ipsas, cum Ulixem vel Miner- 

vam falsa narrantes facit (301. 302. 305. 314 sq. 318. 322), 

neglegit sermonem, cum pronomen omittit (207) aut verbis 

perperam utitur (254), quin etiam sententiarum compagem 

neglegit, cmn UUxem eis, quae Minerva dicit, interdum non 

respondentem facit, quo iit, ut dea verba plane irrita vide- 

atur protulisse. ' Gravissimum autem vitimn committit, cum, 

quae Minervam narrantem facit, non ad ea, quae UUxes, 

sed ad ea, quae et ipse et legentes comperta habent, exap- 

tat, qua re ita inertem et amentem -se praebet, ut inter 

recentissimos interpolatores optimo jure numerandus vide- 

atur. Ne(|u^ minus in divinis rebus depingendis secum ipso 

dissentit, cum divinam auctoritatem modo neglegit, modo 

summo pondere premit. Habemus igitur haud pauca recen- 

tissimae aetatis argumenta. 

Unde ista disSensio gravissima coorta est? An existi- 
mandus est poeta, qui haud pauca non sine arte enarravit, 
idera sua sponte tot tantaque vitia committere? Neque 
eum propterea, quod saepenumero neglegentem se praebuit, 
a principio recentissimis temporibus tribuere licet, quippe 
qui aliis in locis manifesto fabulae bene enarrahdae operam* 
navavit. 
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Nunc. vero maxima pars offensionum continetur ver- 
sibus 291—396, quibus et de rebus temporibusque praeteri- 
tis et de rebus Ithacejisibus verba fiunt, eiusdemque ge- 
neris offensiones in vs. 200—208, 215—219' invenimus, quos 
ab hoc nostro in epiphaniam v^ insertos cognovimus. Ex 
altera autem parte intelleximus epiphaniam v * non ad finem 
perductam esse, quin etiam vs. 324 — 29 -f 344—60, qui 
ad epiphaniam v^ pertinent et eandem artem resipiunt, in 
posteriorem partem insertos esse. Quodsi fingamus epipha- 
niam v^ et v^ a diversis poetis compositas esse, primum 
facile expUcabitur, undeillae ineptiae, quibus offendebamur, 
coortae sint: Is qui Phaeacum fabulam continuavit, 
cum sortes Uhxis reversi enarraret, illum poetam ita exce- 
pit, ut eius conclusionem opprimeret nonnuUosque versus, 
velut 324 sq. 344 sq., in suum carmen reciperet. Verisi- 
mile autem est, eum non solum, ut illos versus verum 
etiam omnino quam plurimos retineret, studuisse, qua in 
re ars eum non minus defecit quam in istis versibus reci- 
piendis. Hac de causa factum videtur, ut res Ithacenses 
inerti cum bl^evitate modo adumbraret. Namque qui 
Ubros € — fi^ ubi UUxis errores enarrantur, epiphania v^ 
concludit, res Ithacenses non nisi obiter perstringere debebat, 
quia hic uno Tiresiae vaticinio excepto {l 115—20) solo de 
Ulixis reditu agitur (cfr. s 41 sq. 114 sq. 153. 220, rj 151. 
193. 223 sq. 320. 333, ^ 156. 466, i 97. 261, x 29. 49. 66. 
416. 420. 472. 484 sq.); quin etiam in omnibus iUis Ubris 
rermn Ithacensium nunquam mentio fit, sed poeta rem ita 
instruxit, ut, qui leguilt, existiment omnia ad feUcem exitum 
perducta esse, si modo UUxes domum reverterit. Itaque 
verisimile est priscum poetam, postquam UUxes rediit patri- 
ainque cognovit, Minervam paucis verbis de rebus Ithacen- 
sibus — quae quidem etsi versibus non inclusi tamen me- 
moria ferebantur (cfr. vatio. Tires.) — disserentem feUcem- 
que exitum praenuntiantem fecisse, cuius orationis speci- 
mina .direpta nimirum et variata versibb. 377 — 81 et 
393 — 96 exstant. Hic vero noster, qui res Ithacenses aperte 
et distincte exponere debebat, obscura brevitate usus est, 
cum nimium prisci poetae verbis adhaereret, quod fortassis 
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eo libentius fecit, quia audieutes eas ex Telemachia cpgni- 
tiis habere sciebat. 

Uhxis autem errores solo reditu concludere ideo hce- 
bat, quod ea aetate, ubi Fhaeacum fabula componebatur, 
Tolemachia nondum versibus mclusa exstabat, ut his tem- 
poribus viri docti omnes fere existimant, e quibus Wilamo- 
vitzium et Kirchhoftium noininare satis est. Neque idem 
eum artis ratione et praescriptis dissentit, ut KirchhofE 
(pg. 237) summa cum elegantia docuit: Mit diesem Vers 
(187 = mit der Heimkehr des Od.) gelangte meiner An- 
sicht nach der alte Nostos^zu seinem Abschluss. Erfiillt ist 
alles, was in der Disposition der Handlung versprochen 
war und ihr gemass erwartet werden konnte : Der Held hat 
endUch die Heimat erreicht, der Fluch des Cyclopen ist in 
Erfiillung gegangen, allein und auf fremdem SchifEe sieht 
der Wegemude Jthaka wieder: aber Poseidons Groll ist 
besanftigt. Zwar warten des Helden in der Zukunft noch 
weitere Fahriichkeiten, aber Tiresias' Weissagung hat -ihn 
und uns dariiber beruhigt, es wird alles zu frOhhchem Ausgang* 

gedeihen Ich halte diesen Schluss niCht nur ftir an- 

gemessen, sondern auch fiir schon und poetisch; wenn be- 
hauj^tet worden ist, dass in dieser Weise eine Dichtung un- 
moghch schUessen konne, so gestehe ich offen, ftir ein 
solches Urteil ein Verstandnis nicht zu haben/' Haec qui- 
dem Kirchhoff. Nos vero censemus, vel ex iUis dissensio- 
nibus, quae neque conjecturis tolh neque ahum in modum 
explanari possunt, apparere, ut epiphaniae p^ et y* a di- 
versis poetis compositae sint. 

Verum etiam, si solam epiphaniam i/^ respicimus, ma- 
nifestum fit eam priscae aetati, qua epiphania v^ concepta 
est, tribuendam non esse. Sed ad. poetae ingenium et 
tempora, quibus fuerit, cognoscenda imprimis ea respici- 
enda sunt, quae ab ipso et inv^ta et instructa esse scimus, 
cum eos locos, ubi prioris partis imitatione in offensionem 
incidit, minoris momenti faciamus. E divinis auterct r^bus, 
quarum nostra maxime interest, ipsi tribuenda sunt ea, 
quae non semel tantum, sed saepius ahcuius momenti fiunt, 
veluti Phaeacum dona et Uhxis et Minervae prudentia, vel, 
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ut aliis verbis utar, quod Minerva et dona abscondit et 
Ulixis prudentiam laudibus efEert, et quod deae potentia et 
auctoritas gravissimis verbis premitur. Huc accedit operosae 
mulieris forma, cui in prisca epiphania iocus non erat et Ulixis 
commui^tio, quam hic noster de suo excogitavit. 

Ista vero argumenta prorsus sufficiunt ad hujus poetae 
tempora constituenda. Primum enim apparet epiphaniam v^ 
recentiori aetati, qua vs. x 205—240 et w 472 — 548 com- 
positos intelleximus, minime attribuendam esse; nam 'cum 
illic dea quodammodo superv^acanea plane neglegatur, hic 
auctoritas divina plurimum valet, et dea ipsa, quae certa de 
causa rebus se admiscuit, propositum consiUum maximam 
partem bene exsequitur. Ex altera autem parte etiam 
priscis temporibus epiphaniam v ^ coortam non esse apparet. 
Namque etsi omnes locos, qui in aliquam suspicionem 
vocahtur, ne a prioris partis versibus utcmnque pendeant, 
omittimus — et bene sciipus e versibb. x 277 — 308 (pg. 39), 
quantas in ineptias vel priscus poeta incidat, cum narratio- 
nem variet — tamen ex eis, quae ut hujus poetae propria 
supra exhibuimus, intellegitur eum divinae naturae recte ex- 
pingendae vel sibi fingendae non eandem operam navasse, 
quam qui prisca aetate carmina componebant. Certe enim, 
' si dea vihssimis rebus, velut donis abscondendis operam 
dat aut hominem mortalem summis laudibus efEert, de 
auctoritate eius detrahitur. Atque si poeta rem ita instruxit, 
ut dea cognita cum hominibus coUoquatur, quos divinorum 
consihorum tamquam participes faciat, ostendit sese Minervae 
divinam naturam non tam curare quam consiha ipsa, quae 
satis diligenter describuntur. Itaque nihil reUnquitur, nisi 
ut epiphaniam v^ temporibus tribuamus, quae inter prisca 
et recentiora media interposita sunt. Hujus vero aetatis, 
quam breyiter mediam appellare liceat, naturam et indolem 
Wilamovitz optime significat, cmn, ubi de ipso hoc loco 
verba facit (pg. 109), ei tribuit „eine erlahmende und deshalb 
starkere Reizmittel anwendende (cfr. Uhxis commutationem) 
Phantasie (cfr. etiam B. Niese, pg. 151. 153. 157). 

Sed non solum argumentis e rebus divinis promptis 
verum etiam ahis rebus comprobatur epiphaniam v^ inter 

5 
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priscas et recentiores interpositam esse. Nam cum hi 
versus pro fundamento tamquam positi sint omnium partium, 
ubi Ulixes in hominem mendicum commutatus apparet, 
manifestum est eos maximae posteriorum librorum parti 
praecedere. Hos vero in libros cum epiphaniae x 205 — 240 
et co 472 sq. ab interpolatore quodam insertae sint, libri v 
posterior pars ante illas interpolationes composita est. Ex 
altera autem parte libri v posteriores versus post Phaeacum 
fabulam et Telemachiam conceptos esse et ex compositione 
Odysseae apparet et inde intellegitur, quod in his versibus et 
Telemachia et Phaeacum fabula tanguntur (cfr. 318/19. 
322/23. 302. 304. 342/43). 

ComprobaviHaus igitur epiphanias v^ ei v^ non ab eo- 
dem poeta conceptos esse, et istum optimum fructum e 
rerum divinarum contemplatione cepisse nobis videmur. 
Etenim quae de Ubro v effecimus, et gravissimis argumentis 
confirmata et ipsa inquirendi ratio^ie comprobata sunt In 
argumentorum niunero habuimus, quod uterque poeta di- 
versa describendi arte utebatur, diversa sentiendi ratione 
in rebus divinis depingendis; quod alter alterius versus 
in suum carmen recepit, versus ab ipso conceptos in 
ilUus verba inseruit, quod alter, quae sibi maxime cordi 
erant, in alterius versus interpolavit, alterius carminis 
partem seiunctam in ipsius usum convertit; denique e ser- 
mone ac verborum usu probavimus alterum priscis, altemm 
recentioribus temporibus fuisse. Ipsa autem inquirendi ra- 
tione ea, quae effecimus, ideo comprobantur, quod opinione 
non praesimipta ad rem accessimus. Immo cum nuUius viri 
docti in verba, ut Horatium sequamur, juraremus, solos 
versus ipsos recensuimus neque quidquam, nisi ea, quae ex 
ipsis verbis efficiebantur, in nostrum usum convertimus; 
quo facto nuUa conjectura, nuUa hypothesi irritabamur. 
Atque re vera, id quod maximi momenti est, ex nostra 
inquirendi ratione eum fructum cepimus, ut simpUcem et 
unam rationem in Ubro v cognoaceremus. Non enim coacti 
sumus, ut versus interpolatos eiciamus, qui, unde coorti 
sint, non Uquet, sed cognovimus e duobus poetis alterum 
alterum excepisse ; hanc vero causam fuisse, ut sententiarum 
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compages non raro interrumperetur. Id vero, quod eon- 
jecturae eo magis comprobantur, quo simplicius rerum na- 
turam explicant, id maximam spem facit ea, quae nos effe- 
cimus, cum rebus ipsis consentire. 

. § 16. 

Nunc vero ad vs. n 155 — 177 transeamus, ubi Minerva 
in Eumaei, qui Penelopen versus discessit, aulaeo commu- 
tatione paulisper sublata efficit, ut Ulixes a Telemacho 
cognoscatur. Minerva hoc loco eadem formosae mulieris 
forma utitur atque in libro» y, quae res non male instructa 
est. Nam poeta, cum deam cognitam agentem facere pro- 
positmn haberet, Minervae optimo jure eam speciem induit, 
qua vel antea usus erat. ^*) Atque re vera ab Ulixe cognos- 
citur, sed non a Telemacho, „neque enim'' poeta docet (161) 
„dei omnibus* manifesti apparent.'' Hoc ex versu intelle- 
gimus poetam et rem satis diligenter sibi excogitasse neque 
non curasse, quam mira esset deae praesentia, praesertim 
cum superstitionis illius perantiquae mentionem faceret, ex 
qua canes res divinas prius quam homines sentirent, quae 
superstitio per satis multas gentes divulgata est. ^*) Causa, 



") Wilamovitz (pg. 89) vs. 167/68 (= v 289/90) eliminandos censet, 
cum dicit Minervam in libro v pastoris persona deposita feminae pulchrae 
et operosae specie, quem ad modnm hominibns manifesta fiat, apparere. 
Yernm iu libro n deam personam non induere, formam igitur, quamquam, 
ut his yersibus depingatur, animo fingenda sit, tamen hoc loco describendam 
non fuisse. Sed quae yir doctissimus docet, cum Homericorum carminum 
arte non consentiunt. Namque eam ipsam ob causam, quod forma deae 
ita, ut his versibus depingitur, fingenda est, etiam hoc loco describenda 
fuit, praesertim cum si formae, quibus dei appareant, non commemorentur, 
nos plane incerti relinquamur, quomodo immortales nobis fingamus. Acce- 
dit autem, quod hoc loco aperte ea forma, quam Minerva in epiphania v^ 
induit, significatur. 

^*) Cfr. A. Wuttke, der deutsche Yolksaberglaube der Gegenwart, 
Hbg. 1860 § 40; Jac. Grimm, deutsche Mythologie II* pg. 632 ; Preller, 
rOmische Mythologie pg. 337. Commemoratione videtur digaum, quod in 
ea ipsa Odysseae parte, qua de Ulixe in mendicum commutato agitur, sae- 
pius de canum acie et sagacitate verba fiunt (cfr. ^ 29 sq. n 4 sq. 162. 
Q 291 sq. Wilam. pg. 88 Anmerkg.) 

6* 
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qua permota dea se rebus admiscet, justissima est, quia siue 
ejus auxilio omnino fieri non })otuit, ut Ulixes Telemaeho 
veram naturam ostenderet. Quis enim est, qui putet Tele- 
machum mendico fidem adhibiturum fuisse, si patrem se 
esse praetendisset. ^*) Quae proposita haj:)et, Minerva rati- 
one et via exsequitur, cum Ulixem ante aulaei portam evo- 
catmn (164/65) certiorem facit tempus adesse, quo, quis sit, 
cum Telemacho communicet. Tum eadem virga atque in 
Ubro V (429, n 172) contactum in priorem habitum et for- 
mam restituit, quae omnia, quamquam fliUgenter ac dilucide, 
tamen non verbose describuntui; Hoc enim tempore magis 
opus est, ut Ulixes cum Telemacho quam cum dea collo- 
quium faciat. Itaque de auctoritate, qua poeta deam oma- 
verit, non multa sunt, quae afferantur, prae^rtim cum UUxes 
ipse deae verbis nihil respondeat. Hoc quidem apparet, 
Minervam primum locum obtinere, cum ipsa et tempus con- 
stituat et facultatem faciat, ut Ulixes cognoscatur. Videmus 
igitur hunc poetam, qui rem bene excogitatam accurate de- 
pinxit, etiam divinae naturae diUgenter rationem habuisse; 
quin etiam, nisi Minerva cognita ciun Ulixe colloqueretur 
neque formam muUeris operosae induisset, non sine aUquo 
jure hos versus priscae aetati attribueremus. 

At tamen, ut in epiphania y^, non desunt argumenta, 
quibus comprobatur, vs. tt 155 — 177 priscis temporibus non 
esse conceptos. Primum poeta ratione, qua Minervam acce- 
dentem et abeuntem fecit, de ejus auctoritate detraxit: Etenim 
dea, quam Eumaeum a Telemacho dimissum esse non fugit, 
ejus recessu demum facultatem sibi factam videt, ut cum 
Ulixe congrediatur. Tantum igitur abest, ut, si veUt, cum 
UUxe commercium faciat, ut exspectet, dum homines occa- 
sionem dent; hoc vero non sine offensione legimus, cum 
deam ipsam deceat Eumaeum summovere non ad occasionem 



'^) Quod UUxes postea et ab Enryclea et a Penelope, qaamqnam 
a Minerva in pristinam formam non restitutus agnoscitur, ad Odysseae 
argumentum aliter instructum respicit, de quo in hac dissertatione verba 
non sunt facienda. 
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quodammodo fortuitam recurrere. At vs. o 40 ipsa Tele- 
machum jubet istmn ad Penelopen dimitterel — Confiteor, 
sed cum vs. o 1 — 43 post vs. n 155 — 77 recentioribus tem- 
poribus compositi sint, quod infra demonstrabimus (pg. 76 
sq.), vs. 40 secundum ea, quae vs. n 150 sq. fiunt, con- 
ceptus est. Quin etiam si versus o libri ante epiphaniam n Ubri 
compositi essent, hujus poetae inertia non minueretur nisi 
hoc uno, quod tum non poeta sed Minerva ipsa rem ita 
instruxisset, ut sibi, dum Eamaeus abiret, exspectandum 
esset. Deinde vs. 177 commemoratione dignus est, ubi Mi- 
nerva, postquam Uhxem in integram formam restitutum ad 
filium dimisit, nahv xCsvy h. e. secessit ; verum ad Olympum 
non rediit, quoniam vs. 455 denuo adest, quo accedit, quod 
in utroque versu de Olympo verba non fiunt. Nihil igitur 
reUnquitur, nisi ut Minerva in terra iners commorata exspec- 
taverit, dum Eumaeo redeunte Uhxem denuo in mendicum 
commutaret. Poetam vero, qui rem ita instruxit, divinam 
dignitatem non satis respexisse nemo negabit. In versibus 
n 454 — 59 autem, ubi alteram commutationem sibi paucis 
verbis solum adumbrandam esse recte intellexit, deam de 
terra discedentem vel in Olympum redeuntem facere plane 
obUtus est. Tmn quod Minerva sese dimicandi cupidam 
profitetur (171), nofi cum divina natura, quae priscis tem- 
poribus depingitur, consentit. Dei enim, quos 'cum homini- 
bus comminus fieri dedecet, in lUade nonnulUs locis Ubrorum 
E ^i n admodum recentibus exceptis non nisi exhortando 
hominum proeUis se admiscent, item in Odyssea, ut fas est, 
contra procos non pugnant. Denique poetae diUgQntiam in 
eo desideramus, quod Minerva Ulixi fpdqoq €vn?,vvi<; ^di 
X^dSva induit (173), quae unde sumpserit, non Uquet. 

In universum igitur, ut in j/*, vitia ac laudes, argumenta 
priscae et recentioris aetatis commixta inveniuntur. Utram-^ 
que igitur epiphaniam, ubi et Minerva eadem forma induta 
apparet et res divinae eodem modo sentiuntur et describuntur, 
e quibus praeterea aUera aUeram, in qua nititur, respicit, 
utramque eadem aetate ab eodem poeta conceptam conten- 
dimus. Quod ad comprobandum bona fortuna res haud levis 
momenti accedit. Namque eodem modo, quo in epiphaniis 
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^, fj, v^ ex communi illo mystico colore verisimile faxjtimi 
est, ut isti loci ab eodera poeta concepti sint, eodem modo 
inter epiphanias i/^ et tt ea similitudo intercedit, quod in 
utraque, quae re vera facta aut narrata sunt, non diligenter 
observantur. Namque ut in posteriore libri p parte de Mi- 
nervae auxiliis complura narrantur, quae cum rebus ipsis 
non consentiunt, ita vs. 176 Ulixi ""xvapiai Y^vsiddsq tribu- 
untur ^^), quamquam vs. y 431 legimus eum flavis capillis 
i^l^av&dq tqCxaq) comptum fuisse. 



§ 17. 

Tertium Minerva forma mulieris, cui nomen non m- 
ditur, versibb. v 30 — 55 utitur, ubi cum Ulixe noctu ante 
procorum caedem coUoquitur; qui versus eo, quod dea ex 
Olympo devolat et illuc redit (30. 55), ab eis, quae ante- 
cedunt et subsequuntur, in modiun InsiaodCov, ut ita dicam, 
seclusi suavissime a poeta expicti sunt, quod idem et Wi- 
lamovitz (pg. 68) et KirchhofE (pg. 526) censent. 

UUxem, qui gravibus curis insomnis premitur, Minerva, 
ut animum addat aggressa''') interrogat, cur insomnis jaceat, 
quamquam domum tandem reversus uxorem fiUumque sal- 
vos constantes fideles offenderit. At ille „omnia", inquit, 



*^ Kammer (pg. 677) non recte vs. 176/76 tamquam interpoliitos 
eliminat; neque enim interpolatoris est, si versus aliande recipere possit, 
noYis conceptis cum illis dissensionem efficere ; praeterea voce nQdirov {n 173), 
si non correlativa vox *ai//', at tamen verbosior et copiosior descriptio 
desideratur. Offensiones vero, quas vir doctissimus affert, nullae sunt. 
Namque verba 'yycc&iuol di rdvvod^tv^ etsi singularia, tamen non inepta 
sunt ; xaxo(f(avia, quae dicitur, verbis yiviro-iyhovro, si versus clara voce 
legas, non efficitur, et verba iyivovro yfvf^ccdfg «fjn^l yivftov aequo sono, 
quo Homerum valde gaudere multis exemplis probat La Broche (Acc. pg. 26 
adn.), inter se sustinentur. Denique versus narrationis tenorem non inter- 
rumpunt, cum ex eis, quae antecedunt et subsequuntur, facile intellegatnr, 
Minervam etiam, quae vs. 176/76 narrantur, conficere. 

") vnfQ xf(faX^g consistit, ut et somnia {B 20, f/^ 68, f 21) et 
dei, qui ad hominum cubilia accedunt {Sl 682, cT 803 sed o 9), facere 
solent. 
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„recte monuisti, sed nihilominus gravissimis laboro curis, 
quomodo ego unus contra magnam procorum multitudinem 
dimicem" (37 — 44). Consolatur dea mitissimis verbis: non 
esse cur recedat aut metuat, etiamsi multo major procorum 
turma obstaret, quandoquidem potentissimae deae, a qua in 
periculis semper servatus sit, tutela fruatur (45 sq.). Haec 
locuta Ulixem miti sopore sufEundit et avolat. 

Omnia perbene enarrata sunt, dea justissima de causa 
cum Ulixe colloquitur, optime, quae sibi proposuit, exse- 
quitur. Sed nihilominus praesertim ex hoc loco diligentissime 
a poeta exculto cognoscimus, quantum intersit inter ratio- 
nem, qua res divinae priscis et posterioribus temporibus 
depinguntur. Namque Ulixes deam statim adgnoscit, cum 
cognita tamquam cum amica familiarissima colloquitur, ne 
verbo quidem commemorat, quanti momenti sit, si immor- 
tales ipsi homines consolentur. Minerva autem, quamquam 
divinam suam potentiam effert, tamen adversus Ulixem, cum 
veram naturam non respicit, amicam famiUarem se praestat. 
Accedit, quod hi versus, ut epiphania n, simiUtudine qua- 
dam cum epiphania v'^ conjunguntur, cum utroque in loco 
similiter Minervae potentia efferatur (v389 — 91 cfr. v 49 — 51), 
utroque in loco commemoretur, deam in periculis Ulixem 
semper adjuvare (v 301 cfr. v 47 ^®). Itaque versus v 30 — 55 
eidem aetati ac poetae adscribimus, qui epiphanias >/^ et tt 
conscripsit. 

Sed quamquam aetatem hujus loci facile constituimus, 
taraen res nondum ad finem perducta est; namque in 
ofEensionem incidit, quod forma, quam Minerva induit, solis 
verbis ""difiag 5* ijixzo yvvaix^^ describitur, cum vs. xaXij xs 
fiisydXri T€ xvL omittatur, qui quidem reliquis mediae aetatis 
in locis exstat. Invenimus autem eandem tenuem formae 



.^®) Hoc in versu (v 47) poeta pronomen relativum singularem in 
modoin post dMfintQig posnit, qnod locnm epiphaniae v^ repetere volebat 
et versnm 46 ex Iliade {2 363) recepit, ut docet A. Gemoll 
(fiermes 1883 XVIII pg. 75). Idem ostendit (pg. 84) hnnc nostmm, 
eom ad Iliadis versum ^' 62 (= v 66) vocem * Ivaifjitlijs' in inseqnenti 
versu adderet, voces * Ivay fjLiUdijfutTa' explanasse. 



— 72 ~ 

descriptionem in epiphania 284 — 98, ubi de Neptuno et 
Minerva, qui Achilli Scamandri aquis fere oppresso auxilio 
veniunt, dicitur ""d^fiag S* SvdQsaaiv Itxtijv^ (O 285). Hoc 
in loco, ubi dei ineptissime se gerunt, cum Achilli timore 
enecto vaticinium canant, ubi nihil omnino proficiunt, cum 
Scamander non eorum auxilio, sed Hephaesti flammis oppri- 
matur [0 330 sq.), poeta manifesto per inertiam aut negle- 
gentiam deoriun formas paucis istis verbis descripsit. Sed 
inertiam et neglegentiam huic poetae crimini non faciamus, 
qui epiphaniam v suavissime et diligentissime expinxit. 
Itaque nihil reUnquitur, nisi ut versum ""xaXfj rs xtA. ' ideo 
omisisse censeatur, quod et timebat, ne longus fieret, et 
consentaneum putabat unumquemque primo hemistichio au- 
dito ""d^fiag d' i}&xto yvvaix^^ deae formam vel antea bis de- 
pictam animo recte sibi excogitaturum esse. Hac autem re 
itermn comprobatur hunc poetam cum versus v 30 — 55 tmn 
epiphanias v^ et tt concepisse; neque enim verisimile vide- 
tur aUum quendam poetam in eiusmodi cogitationes inci- 
disse, neque Homericorum poetarum mos est, ut, si quis 
alterius cuiusdam descriptiones recipiat, paucis contentus 
sit, cum omnia ipsius versibus inserere liceat.^^) 



§18. 

lam vero ad eos locos nos convertamus, ubi divini ho- 
mines nominibus non appellantur, sed solum de negotio vel 
arte, quam exercent, significantur. Hujusmodi epiphaniae 
in Odyssea duae tantum occurrunt, vs. ^ 7~ 15 et 193 — 99, 
de quibus coniunctis verba facere Uceat, cum eadem 
Odysseae parte contineantur, eadem dea rebus se admisceat. 
Versibb. ^ 7 — 15 (quos littera S-^ significare liceat, alterum 
locum httera ^^), Minerva praeconis forma induta Phaeaces 
ad contionem convocat; versibb. 193—99 in hominem com- 



^*) vs. 41 — 43, qni quidem' ad nostram qnaestionem nihil valent, 
ab eodem, qni extremam nostrae Odysseae partem concepit, interpolatos 
esse Kirchhoff mea qnidem sententia recte coniecit (pg. 526). 
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mutata, qui, quantum juvenes inter ludendum lapides vel 
discos projecerint, indicat, Ulixem omnium longissime lapidem 
propulisse alta voce* proclamat. 

Uterque locus dubitationibus non vacat. In S^ ^ eo, quod 
Minerva praeconis formam induit, non ofEendimur, quia prae- 
cones apud Homerum, ut erant ingenui, non raro honore ' 
Borebant (cfr. Kostka, de praeconibb. Homericis, Lyck 1844), 
sed quod huic praeconi nomen non imponitur, certe animad- 
versione dignum est. Verum est, virgini, cujus formam Mi- 
nerva cum UUxe congressura induit, nomen item non im- 
poni {fj 19 sq.); at certissima de causa: UUxes enim inter 
Phaeaces neminem cognitum habebat (pg. 33.). Idem vero 
poeta, cum Minervam amicae sub specie Nausicaae appa- , 
rentem faceret, nomen sibi excogitavit, quippe qui recte 
intellexit amicae nomen ut Nausicaae ita audientibus cogni-^ 
tum esse debere (pg. 32). Hic vero noster, cur praeconis 
nomen omiserit, non patet; consentaneum enim est Phaea- 
cum reges ipsorum praeconem certo nomine appellasse, quin 
etiam nomen eius (Pontonous ij 178 et saep.) aUis in locis 
non raro commemoratur. Causa, cur Minerva se admiscuerit, 
in epiphania ^^ ab ipso poeta expHcata est (vs. 9 v6&cov 
^Odva^i fiflTtocoaa) : est quidem iustissima, cum per totam 
Odysseae priorem partem Minerva id unum agat, ut UHxi 
reditum comparet; sed quomodo eis, quae hoc in loco mo- 
litur, reditum acceleret, omnino non hquet, Certe opus erat 
Phaeacum contionem convocare, ubi de UUxis reditu deU- 
beraretur, sed vel vs. iy 189 sq. Alcinous populum se con- 
vocaturum promittit, atque in Ubri ^ initio una cum UUxe 
in formn se coiifert, quorum utrumque sine dea fit. Quid 
igitur divino auxiUo opus est? Omnino nihil; Phaeaces 
enim, etiam a Minerva non convocatos, conventuros fuisse 
nemo negabit. — Altero in loco, ubi Minerva non minus 
supervacaneam se praebet, poeta ne causam quidem interce- 
dendi addidit, fortassis ideo, quod omnis ratio plane deest. 
Nam cum Phaeaces vs. 35 sq. constituissent, ut UUxem navi 
domum dimitterent, neque ludi neque UUxis victoria, quibus, 
ut concedo, hospitum animos sibi conciUare poterat, ad redi- 
tum eius quidquam valebant. Verum eodem modo, quo lu- 
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di ad Ulixis reditum nihil valent, id, qnod Minerva victo- 
riam conclamat, ne ad ludos quidem ipsos alicuius momenti 
est, quo accedit, quod cum divina auctoritate non consentit, 
si dei hominum vel ludis intercedunt (cfr. libri W recen- 
tissimi vs. 383 sq.). Praeterea poetae neglegentia inde appa- 
ret, quod in neutra epiphania deam accedere aut abire ad- 
notat, quo fit, ut tamquam consentanemn videatur eam 
in terra commoratam ab UUxis latere pendere. Haec 
autem neglegentia, quae in Hiade non ofFensioni est, 
ubi inter terram et Olympum satis detrita est via, 
cum dique deaeque frequentissime ultro citroque cursent, in 
Odyssea, ubi deorum numero minuto vis et auctoritas per- 
. multo gravior est, bene animadvertenda est, praesertim in 
Phaeacum fabula, cujus reliquas epiphanias maxima cum 
. diligentia expictas cognovimus. Sed quid opus est verbis? 
Ex eo, quod Minervae et auctoritas nulla et auxilium inep- 
tum et supervacaneum est, luce clarius efficitur, ut utraque 
iibri d- epiphania recentiore aetate composita sit. 

Exstant autem alia argumenta, quibus confirmatur has 
epiphanias recentioribus temporibus esse tribuendas. Velut 
vs. 4 [roTatv d^ ^y€fi6p€V€) vox rottfiv inepta est; nam cum 
solis de Ulixe et Alcinoo agatur (vs. 2. 3. 6), si Alcinous 
praecedebat, non dicendum erat ^'rolfSiv sed Vw', quoniam 
uni Ulixi praeibat; accedit autem, quod satis friget oratio, 
si quis de duobus hominibus, qui una incedunt, dicit alte- 
rum alteri praeire. — vs. 7 voce nXfiaCov offendimur. Viliy- 
aCov, quod plerumque cum dativo vel genetivo coniimgitur, 
absolute praeter huuc locum versibb. J 329. 2 422. v 106 
usurpatur. Sed cum his in locis e poetae verbis manifesto 
appareat, quid ad vocem nXrjoCov supplendum sit — et vocem 
nXfjisCov prorsus absolute usurpari posse quis est, qui putet? 

— in vs. ^ 7 non e poetae verbis, sed extrinsecus ""dXX^Xoiv 
supplendum est. Praeterea in eodem versu (et recenti % 24) 
vox ''fi€ToCxofiai' absolute in usu est, quae aliis in locis sem- 
per cum accusativo coniungitur (La Roche, Acc. pg. 119). 

— vs. 10 ex hbro fi (=384) receptus non bene in loco suo 
constat; etenim poeta satis inepte deam singulos reges eun- 
dem in modum ac si cmn omnibus coniunctis loqueretur, 



- 75 — 

compellantem facit. Quis est enim, qui e versibb. 10 et 11 
non efficiat, ut Minerva unumquemque plurali numero 
(0ai^x(av ^yi^TOQsg ijdi fiidovrsg et nvd^tsd-s) affata sit. — vs. 12 
Minerva causam non iustam affert, cur Phaeaces ad contio- 
nem convocet; neque enim opus est, ut Phaeaces, quo hos- 
pitis res audiant et ipsum conspiciant (cfr. Ebeling s. v. nsv- 
x^ofAat), in forum conveniant, quandoquidem antea omnes 
aderant, cum Ulixes Alcihoi tecta intrabat (iy 136), sed ideo 
conveniunt, ut de UUxis reditu consihum capiant {rj 189 sq.). 
— vs. 15 (ag eXnova^ cStqvvs fi^vog xal ^vfiov ixdarov ex Iha- 
de inepte receptus est, ubi, ut rectum est, semper usurpatur, 
si quis homines ad pugnandum inflammavit (cfr. E 470. 
792. Z 72. A 291. N 155. O 500. 514. 667. n 210. 275 
cfr. Lentz, de versibus apud Homerum perperam iteratis, 
Bartenstein 1881, pg. 31). — In universum autem adnotare 
liceat viros doctos totam hanc contionem, quae secundum 
contionem / 10— 79 depicta est, gravissime suspectam habere, 
qua quidem de re, cum versus 16 sq. epiphaniam non con- 
tineant, nostrum agere non est (sed cfr. GemoU, Herm. XVIII 
pg. 55 sq.). — In epiphania ^^ vs. 193 poeta, cum versum 
W 333 respiceret, pluraU numero ita inepte usus est, ut Mi- 
nerva non solum unius UUxis certamini se admiscere, sed 
etiam de rehquis certantibus, quantum lapidem proiecerint, 
adnotasse videatur. — vs. 197 non intellegitur, quidnam sit 
W dk S-aQaai, xovds / as&lov*, quo accedit, quod vox '^&dQ' 
(S€tv solo in hoc loco et cum accusativo coniuncta et me- 
dio in versu coUocata est. — vs. 200 Ulixes gaudet, quod 
^HaTQov ivrjia levaa Iv dyfAvt', neque vero inteilegitur, quo 
iure eum, qui victoriam suam proclamavit, virum et fortem 
et amicum sibi esse censuerit. Quid multa? — Omnibus 
istis argumentis et e rebus divinis et-aUuude petitis com- 
probatur, quod KirchhofE (pg. 211) suspicatus est, libri d^ 
initium recentiore aetate esse conceptum. 
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Caput UI. 

■ 

Quod postquam de versibus,. ubi deicommutatis formis 
apparent, verba fecimus, ad eos locos transeamus, ubi dei 
non commutati cum hominibus coUoquuntur. Non commu- 
tati autem rebus se admiscent et Minerva (versibb. o 1 — 43 
et a 190 — 97) et dei minores qui vocantur. 



§ 19. 

vs. o 1 — 43. Minerva Pylum profecta Teleraachum, 
quocum noctu congreditur, domum redire jubet. 

Ut supra quaerere solebamus, quibusnam de causis dei 
certas formas induissent, ita in hoc loco imprimis cognoscere 
interest, cur Minerva non commutata Telemacho apparuerit. 
Potest autem, ut alienam formam non indueret, sola ea 
causa permota esse, quod putabat, Telemachum, si divinitus 
reditum sibi esse imperatiun nesciret, dicto audientem non 
futunun esse. Haec vero causa nulla est, cum et Tele- 
machus ipse {fi) et Nausicaa (^) et Ulixes (iy) deae etiam 
■ incognitae obsecuti sint. Ex altera parte Telemachus, quem 
ex Kbris a—y cognovimus, non is erat, qui domum reverti 
jussus apud Menelaum temere moram interposuisset, quo- 
niam vel in Ubro d (594) pronuntiaverat sese quam celerrime 
rediturum esse. Apparet igitur sine certo consijio Minervam 
non commutata figura cum Telemacho congredi. Nunc 
vero priscis temporibus dei semper commutati apparent 
et, nisi discedentes, non cognoscuntur ; media aetate Mi- 
ncrva cognita cum UHxc coUoquitur, sed poeta, cum Tele- 
machum deam non adspicientem facit, apertis verbis dicit, 
immortales solis principibus viris non commutatos apparere 
{n 161). Qua ex re intellegitur non solum prisca sed etiam 
media aetate deoriun cmn hominibus commercium haud 
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parvi raomenti fuisse. Hic vero noster, qui deam non 
eommutatam eum Telemacho — id, quod antea in libro n 
nefas erat — congredientem facit, ostendit sese deae prae- 
sentiam non ita magni aestimare. 

Idem cognoscitur, si respicias, quomodo Telemachi ani- 
mus Minervae congressu commoveatur. Priscis enim tem- 
poribus tamquam attonitus obstupuit, cum deam cognosceret 
abscedentem, media aetate Ulixem, quem deum esse suspi- 
cabatur, vix oculis intentis aspicere ausus est {n 178 sq.), 
hic vero ubi deam non commutatam ad cubiie suum acce- 
dentem videt, ne verbo quidem se reverentia aut admira- 
tione affectum esse ostendit, sed postquam dea abiit, Pisistra- 
tum expergefactum profectum jubet comparare. Utroque 
autem ex argumento apparet, ut poeta divinam naturam 
plane neglexerit, quam ob rem dubium non est, quin locum 
1—43 cum Kirchhoffio (pg. 502 sq.) et Wilamovitzio 
(pg. 92 sq.) recentioribus temporibus tribuamus. — At poeta 
Minervam ad Olympum redeuntem facit! — Fateor, sed 
qui neglegentias modo commemoratas commisit, Minervam 
neque artis neque religionis rationibus permotus e terra di- 
misit: immo nihil fecit, nisi quod versum 43, quo epipha- 
niae saepius concluduntur (cfr. /2 468. 694, x 307 cfr. o 454), 
in ipsius versus inseruit. Denique quod causam attinet, 
qua permota Minerva descendit, concedo eius auxilio non 
indignum esse, quod Telemachum, qui de patris reditu nihil 
compertum habet, divina sua auctoritate revocat. Verum 
quod onmino Telemachus nondum revertit, quamquam antea 
se quam celerrime profecturum professus erat [8 694), 
gravissimam movet offensionem, quo accedit, quod divino 
demum imperio, ut tandem redeat, commotus est. 

Accedunt autem multa alia argumenta, quibus recen- 
tioris poetae inscitia manif esta fit. Quid enim est, • cur Mi- 
nerva mendacia dicat? Si quidem opus erat Telemachum 
revocare, eodem jure patris reditum nuntiare poterat quam 
ineptis mendaciis Penelopen calumniari. Sed poeta, cum 
ista facit, ostendit sese Penelopes non minus quam Minervae 
naturam atque indolem neglegere, ostendit quoque, ut 
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KirchhofE recte vidit (pg. 504), libri n dvayvfOQKffiop^ qui 
vocatur, sibi notum fuisse. Namque si istum locum ante 
oculos non habuisset, Minervam ista mendacia dicentem 
noii fecisset. Praeterea singulos versus perquirentes, 
non raro poetae vitiis et inertia, ut semper in recentioris 
aetatis partibus, offendimur: vs. 3 duobus hemistichiis plane 
idem significatur {votfTov vnofiv^tfovtra = oTQvviovfSa v^eaS-ai). 
— vs. 4 — 7 poeta in verbis componendis satis rudem se 
ostendit, cum, „Minervam Pyh et Telemachum et Pisistra- 
tum, hunc dormientem illum prae curis insomnem offen- 
disse'' enarraturus, rem simpUcissimam , hac inerti senten- 
tiarxma compage utitur: svqs TfjJi^fiaxov xat Niaxoqoq vlov 
evdovra, ^toi NedTOQCdrjv vnvo) dedfifiuivov, TijXifiaxov d^ 
ovx vnvoq }'x6. — vs. 5 cfr. d 302. — vs. 8 *^ fisled^fiaTa 
naTQog fytiQs'', quod schol. H recte interpretatur ^^^Qoi^ev 
ovTog xal (fvv^yev^ singulariter et contorte dictum est. — 
vs. 9 cfr. B 172.— vs. 10—13 = y 313 -316. -vs. 16 Pene- 
lopes fratres, qui alicubi non occurrunt, hic noster sibi ultro 
excogitavit. — vs. 24 — 26 a quibusdam veteribus gramma- 
ticis falso eUminati sunt ' oti (TfjXifiaxog) fifjdiv tovtmv in- 
avslS-cov noi€i\ Sed quae Minerva imperat, omnino inepta 
sunt, cum ad dominationem suscipiendam fidelissima iUa 
ministra non opus sit, praesertim cum Penelope nondum 
abierit (cfr. 15). — vs. 29 cfr. 5 671. — vs. 30—32 = 
V 426—28. — vs. 33 Non satis Uquet, quidnam Minerva verbis 
"^lxdg vi^aoov' sibi veUt. Proci "" iv noQ&fn^ (dn. cIq. = ^ atev^ 
&dXaaaa schol.^ ^lS^dxfjg t€ Idfioio t€^ insidiantur Tele- 
macho (29) h. e. in angustiis inter Ithacam et Samum. 
Itaque MineiTa -praescribit, ut per medimn fretum inter 
utramque insulam pervehatur; sed poeta rem ita expressit, 
ut voce V^cxwy' aUas insulas significare videatur. — vs. 34 
non apparet, cur Minerva non apertis verbis dicat sese 
ventum secundum missuram esse, quandoquidem non com- 
mutata cum Telemacho coUoquitur. — vs. 38. 39 (falso 
propter vocem ofi<Sg) e Ubro v (404/5) recepti sunt (cfr. 
Kirchh. pg. 505). — vs. 41. 42 cfr. n 130/31. — (De vs. 45 = 
K 158 cfr. Wilam. pg. 15, GemoU, Das Verhaltnis des zehnten 
Buchs der lUas zur Odyssee, Hermes XV (1880) pg. 559), 
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§20. 

Versibus cr 190 — 97, ubi Minerva Penelopen in publi- 
cum processurain comit et exornat, non minus ofEendimur. 
Etenim satis mirum est, quod eadem dea, quae in libro ^ 
Nausicaae dormienti aliena forma induta apparebat, hoc loco 
non commutata cum Penelope dormiente, quacum aliis in 
locis non colloqmtur, commercium facit. Quae ofEensio au- 
getur, si respicis, quod media aetate ne Telemacho quidem, 
quem summa cum cura adiuverat, manifesta apparuit, ^ov 
yaQ nwq ndvreGCfi' -S^sol ^a^vovzai ivaQyeig^ {n 161). Prae- 
terea priscis temporibus dei solis . eis rebus, quae et maximi 
momenti erant neque nisi deis juvantibus perfici poterant, 
se admiscebant. Sed quae Minerva hoc loco perficit, neque 
uUius momenti sunt neque divino auxilio digna videntur. 
Namque ad universam Odysseae fabulam . promovendam ni- 
hil valent, cum Penelope eo, quod 'ad procos procedit, id 
solum efficiat, ut donis expleta in thalamum redeat ; postea 
hujus rei nusquam mentio fit; atquePenelopen, quae per 
se ipsa summa pulchritudine floret {d 366), ornare non tan- 
tae molis erat, ut divino auxilio opus esset, quae res eo 
comprobatur, quod puellae auctam eius pulohritudinem ne 
animadvertunt quidem, cum tacitae ima cum domina ad pro- 
cos descendunt (Volkmann, 1. 1. pg. 105). Quid? quod etiam 
ratione, qua Minerva Penelopen adiuvat, ofEendimur. Quis 
enim est, qui neget Minerva plane indignum esse, quod eis- 
dem muneribus fungitur, quibus servae solent ^), quibus do- 
minam omare imperatum est, praesertim cum, quomodo 
Penelopen omaverit, diUgentissime describatur. Denique 
quamquam Minervam abscessisse legimus, de tempore, quo 
venerit, adeo incerti relinquimur, ut ne cognoscamus qui- 
dem, utrum Penelopae absens an praesens somnum concilia- 



*^) Eandem ob causam Zenodotus versum r 423 eliminavit, (cfr. 
Bchol. ^ ad r 423. B T ad r 424. Nitzsch ad v^ 6 sq.) 
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verit. Quid plura? — Etiam hac in epiphania recentiorum 
teniporum neglegentiam cognoscimus. 

Accedunt alia recentioris aetatis argumenta, velut vs. 192 
VQci nQcota adverbium correlativum, quo enumeratio conti- 
nuetur, deest, cum poeta, postquam Minervam Penelopen 
primum pulchritudine unxisse narravit, quid dea deinde fece- 
rit, non addat. Eodem in versu Minerva Penelopen non 
unguento quodam vel ambrosia, qua dei varium in modum 
uti soient (cfr. Ebeiing s. v.), sed mera pulphritudine unguit 
(dfifiQoaiog = divinus). "^ipifiv^wv puto fuisse' ait Wilamo- 
vitz (pg. 32), recte quidem, sed priscae aetatis poeta un- 
guentum certo nomine appeilasset, quod quidem recentiorum 
temporum hoi^iinibus non placebat. — vs. 195 male ex Ubri ^ (20) 
recenti initio receptus est;*hoc vero ab hujus poetae ingenio 
non ita abhorret, ut Kirchhoffio adsentiamus, qui vs. 195 
interpolatum censet (pg. 520). In universum autem, ne lon- 
gus sim, eis, quae de versibb. 190—97 effecimus, sententiam 
Wilamovitzii confirmavimus, qui vs. a 158 — 303 recentiori- 
bus temporibus insertos esse sagacissime demonstravit. 



§21. 

Quod postquam omnes Odysseae locos, ubi dei et com- 
mutati et non commutati cum hominibus congfediuntur, 
perlustravimus, quaestio nascitur, utrum priorum an recen- 
tiorum temporum proprium sit deos commutatos cum homi- 
nibus colloquentes sibi excogitare; quae res a principio e 
prioris aut posterioris aetatis indole ac natura diiudicari non 
potest. Etenim- dicat quispiam prisca tempora simpUciora 
esse quam quibus poetae ad sententiam, quae philosophiam 
quandam resipit, processerint, eam dico, qua deos humanis 
formis non praeditos et sibi excogitabant et agentes facie- 
bant ; verisimillimum igitur esse deos prisca aetate hominimi 
formis indutos in terram descendisse, postea vero, cum ho- 
mines acutius rebus divinis percogitatis religionem meram, 
et quae cum deorum natura magis consentiret, excoluennt, 
deos ipsorum formis rebus se admiscuisse. Sed eodem jure 
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adversarius quidam contendat prisca tempora simpliciora 
esse, quam qnibus poetSae sagaciter excogitaverint, qua for- 
ma induti dei cum hominibus commercium facerent; prisca 
igitur aetate poetas contentos fuisse solum adnotare deos cum 
hominibus coUocutos esse ; postea vero poetas, cmn res divi- 
nas acutiuB deliberare coeperint, quaesivisse, quibusnam for- 
mis praeditos deos cum hominibus congredientes facerent, 
et tum demum coelestibus formas humanas induisse. Qua- 
rum sententiarum inter se plane oppositarum cum utraque 
optimo iure valeat, manifestum est, a priori, ut termino nunc 
usitato utar, de ratione, qua poetae priscae aut recentioris 
aet^tis deos apparentes fecerint, omnino nihil dijudicari posse. 

Nunc vero invenimus deos eis in locis, ubi commutati 
apparent, summa cum veneratione depictos, eis autem, ubi non 
conunutati se admisoent, neglegenter et sine reverentiadescriptos 
esse. Acoedit, quod in omnibus priscae aetatis epiphaniis dei aU- 
enis formis induti ciun hominibus congrediuntur, verum ei 
loci, ubi non conunutati apparent, omnes recentioribus tem- 
poribus ooncepti sunt. Itaque optimo iure oensemus priscae 
aetatis proprium esse, ut dei commutati appareant, recea- 
tioris aetatis, ut alienas formas non induant. Istud vero cum 
neglegentia horum temporum optiml consentit. Non enim 
deos non commutatos ideo agentes faciimt, quod commutatos 
deos hominibus apparere non cum rerum divinarum indole 
ac natura consentire existimant, sed quod formas, quas dei 
induant, omnino non curant. Huiusmodi igitur poeta, cum 
scribit ^^dyxov i' IffTafjk^fi' Tiqodq^fi ykawdru^ lA&i^vvf {^ 9) 
forma, qua doa usa sit, non addita, non significare vult 
Minervam ipsius forma usam, non 43ommutatam accessisse, 
sed omnino de deae forma quaerere distuUt. 

Cognosdmus antem ex eis, quae modo deUberavimus, 
Homericoe poetas a deis commutatis eo descendisse, ut 
formas, quibus induti dei apparerent, non adderent. Neque 
vero supervaeaneum videtur, etiam reUqua argumeuta, e 
qmbos de singularum epiphaniarum indole et aetate jucl- 
«avimus, breviter recensere, ut inteUegamus, quo certo 
ordinie diUgentia in rebus divinis depingendis sensim com- 
uunula eit. 

6 
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Formae, quas dei induunt, prisca aetate magna cum 
diligentia ita eliguntur, ut et (him divina auctoritate 
et cum cuiusque loci ratione et indole consentiant. Appa- 
rent autem dei tamquam homines certis nominibus praediti 
(fi Y^ C) a^t, si nomina non adduntur, formae ipsae accura- 
tius describuntur (ij, x). Postea, h. e. media aetate poetae, 
cum singulorum locorum rationem neglegant, temere ex 
ipsorum libidine formas sibi fingunt (y, n, v). Postremo 
deos formas induentes faciunt, quae aut e priscis locis de- 
scriptae sunt (a, x> ^) ^^^ ^^^ divina auctoritate non con- 
sentiunt [&). 

Priscis temporibus dei ab hominibus, quibuscum 6om- 
mercium faciunt, aut omnino non co^oscuntur (f, fj [x]), 
aut tum demum, cum discedunt, veram naturam ostendimt 
(fi y, [a]), quo accedit, quod ipsi, ne cognoscantur, diligen- 
tissime cavent. Postea, quamquam ab omnibus non co- 
gnoscuntur, tamen cum nonnullis et eis principibus viris ita 
coUoquuntur, ut illi divinam naturam perspectam habeant 
(y, TT, v)t Postremo ita se gerunt, ut fieri non possit, quin 
ab omnibus cognoscantur {x^ «). Hic vero inde, quod sen- 
tiendi ratio eo certo ordine descendit, ut dei primum non 
cognoscantur, postea dlvinam naturam manifestam reddant, 
optimo jure efficitur, ut etiam priscis temporibus ei loci, 
ubi dei non cognoscuntur, eis, ubi abeuntes divinam na- 
turam ostendunt, tempore praecedant. Itaque Phaeacum 
fabulam, ubi dei non cognoscimtur, ante Telemachiam, ubi 
discedentes veram naturam ostendimt, compositam censemus 
esse; hoc vero et re ipsa comprobatur — Phaeacum enim 
fabula in ipsius fundamentis constat, Telemachia autem 
plane in illa nititiu', cum ejus et res adversae et iter in 
UUxis absentia posita sint — et a viris doctis velut a 
Niesio (pg. 147), Kirchhoffio (pg. VIII sq.), Wilamovitzio 
(pg. 99) confirmatur. 

De eis, quae dei sibi confieienda proposuenint, inter 
priscam et recentiorem aetatem non eadem cum subtiUtate 
discemi potest atque de reliquis argumentis. Certe priscae 
aetatis proprium est, ut dei solis eis rebus, quae alicuius 
momenti sunt, se admisceant; hoc vero etiam recentiores 
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poetae maximam partem retinuerunt, cum deos insignibus 
locis iri terram descendentes facerent. Sed nihilominus 
nonnulli exstant loci, ubi dei vilissimis rebus se admiscent, 
qua re recentiorum temporum neglegentia manifesta fit 
{&, c pg. 73. 79). 

Via ac ratione dei priscis temporibus quae sibi pro- 
posuerunt, exsequuntur, {fi y, f, ly, x [«]); postea, quam- 
quam certum intendunt finem, tamen cum propositum non 
strenue respiciant, non raro extra rem loquuntur aut satis 
contorta ac singulari via procedunt {v. n. pg. o9); po- 
stremo ita inepte et perverse se gerunt, ut optimo iure mi- 
reris, quod omnino proposita consequuntur (w pg. 17), aut, 
quae sibi proposuerunt, omnino nonperficiimt {-3-.%. pg. 74. 28.). 

Rationem vero, qua cum hominibus colloquuntur, si 
respicis, priscis temporibus dei cum mortalibus magna cum 
auctoritate, cui quidem comitas non deest, commercium fa- 
ciunt {fiy- C- ^- x- [«]) ; sed cum auctoritas-sensim diminuatur, 
comitas magis magisque augetur {y. n- v), donec eo perve- 
niunt, ut hominibus famiUariter tamquam amicis et sociis 
utantur, ipsorum divina auctoritate prorsus neglecta (o. ^. «)• 

Idem in ratione, qua homines eum deis colloquuntur, 
observatur. Prisca enim aetate cum pia veneratione deos 
vel incognitos adloquuntur (ly), divina natura cognita attoniti 
obstupescunt {fi y. [«]). Postea divina auctoritate commi- 
nuta vel homines deis tamquam amicis utimtur (v. tt. v), 
dum recentissimis temporibus deorum praesentiam neglegunt 
(o. X- «• Pg- ^*^- 28. 15.), quin etiam coelestes propter inepta 
eorum consilia opprobriis obruunt (y 412 — 428 pg. 58). 

Denique commemoratione dignum est, quod cum prisca 
aetate, ut fas est, diligenter adnqtetur deos ad homines ac- 
cedere, re confecta abire, posteris temporibus poetae non 
raro commemorare neglegunt, deos aut accedere aut abire, 
quo fit, ut omnino in terra commorari videantur (^. n. c. 
X^ « pg. 74). 

§ 22. 

Haec fere habuimus, quae de locis, ubi dei cum homi- 
nibus coUoquuntur, diceremus. Praeteriimus autem vs. v 
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159 — 164, ubi Neptunus navem redeuntem una cum Phae- 
acibus in saxum commutat, et d 795 — 839, ubi Minerva si- 
mulacro Iphthimes facto Penelopen consolatur. Hos erdm lo- 
cos perquirere nostrum non esse putavi, quod, si rem ac- 
curate inspicis, commercium inter deos et homines factum 
non continent. Praeteriimus quoque omnes locos, ubi po- 
etae deos singulis vel binis versibus ventum secundum in- 
mittentes vel similes minoris momenti res exsequentes faci- 
unt. Ex istis enim versibus, qui inter epiphanias vix nu- 
merantur, per se consideratis de temporibus, quibus concepti 
sint, omnino nihil efficitur *^). Verum de eis locis, ubi dei 
minores, qui vocantur, cum hominibus congrediuntur, pauca 
commemoranda sunt. Agitur autem de locis hisce : Eidothea 
(8 364—425) et Proteus (8 426—570) cum Menelao coUo- 
quimtur, Calypso (* 55 — 268), Leucothea (* 333 — 352), Circe 
(x 210 — 574) cum Uhxe coUoquuntur. 

Etiam dei minores in deorum numero babendi sunt, ut 
vel inde inteUegitur, quod '^«o/* (Eidothea 8 364. 376. Proteus 
8 367. Calypso s 186. 215. Leucothea c 335. Circe x 310/11) 
vel '8la$ &€ccwv' (Eidothea 8 387, Calypso € 78. 85. 192. 242. 
246. 258) appeUantur. Itaque eis cum deis superis, quibus 
Calypso quodammodo videtur aequata (« 213. 218), non 
pauca communia sunt, veluti quod ambrosia [8 445) et nec- 
tare (e 93. 199.) vescuntur, neque morte (« 213. 218) neque 
senectute (« 218) afflictantur. Praeterea ut dei euperi res 
futuras aut cognitas habent (Proteus d 561 sq. Leucothea 
€ 345. Calypso s 206) aut viam ostendunt, qua mortales, 
quae futura sint, prospiciant (Eidothea 8 399 sq. Circe x 
490 sq.). Neque divina potestate carent, cum ventum im- 
mittere possunt secundum {« 228), quod aUis in locis Jup- 



'*) Loci sunt hice: Minerva consopit Penelopen a 364. n 461. t 
604. (f 358 ; Ulixem f 493. Minerva pulcbriores reddit Telemachum /? 12. 
Q 63; Ulixem & 18, e balneis egressnm C 229 V' 156; Laertem>e balneis 
egressum oi 367. Miuerva hominum animos commovet t 427. 437. C112. 
139. Q 360. cr 168. t 470. (f 1, similiter c 347, v 284 ; hominem morti 
destinat <r 155. Absttacte usnrpatur in versibus 7 2 et t 62 : fjivfiCTfiQicci 
(foyoy ffvr lAd-T^vvf fifQfitjQ^Ctor. 
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piter aut Minerva (x 25, fi 42), in Hiade solus ApoUo [A 479) 
faciunt, cuni hominee commutare (Circe) et immortales red- 
dere (« 135 cfr. \p 335) possunt. Denique commemoratione 
dignum est, quod Oirces divina natura uno loco summo 
pondere premitur [i^ia naq ^J eXd-ovaaj xCq av ^eov ovx 
l&iXovra ido^To xtL x 573 sq.). 

At tamen a deis coelestibus utique absunt. Namque primum, 
ut Proteus ""Iloffsiddoivoq vnodfiwq (d 386) est, ita omnes deis 
superis subiecti et obsequentes sunt, ut Calypso apertis ver- 
bis profitetur, cum dicit ^ at x€ x^sol y l&iXwai, toI ovqavov 

€VQVV f%OV(Si I 0% fiOt tpiQTSQoC tidtV VO^^^aC T€. XQ^VaC T€ 

{x 169 sq,); itaque vel nomine interdum a coelestibus disiun- 
guntur, velut Proteus Sk^og yiQwv appellatur (d 365. 384), 
deis feminis etiam propria significatio vvfKffj apposita est, 
praesertim Calypsoni (« 14. e 57. 149. 153. 195. 230) et Circae 
(x 543). Potentia, quam certis finibus circumscriptam esse 
Circe ipsa profitetur (c 89 T^Xioa^ fjh€ Svfjog Svcoy^v €l dvva- 
fAa& T€liaa& xat €i T€T€h:Cfiivov ftrT*v), imprimis ea re restrin- 
gitur, quod non, ut dei superi, in quemlibet locum libere 
se conferunt, sed cum certis locis quodammodo coniuncti 
sunt; Leucothea igitur, Proteus, Eidothea in mari commo- 
rantur, ex quo, velut Eidothea cum patre, solum in htus 
aut insulam marinam ascendunt, Calypso vero et Circe suam 
quaeque insulam non derehnquunt. Quae cum ita sint, 
sua sponte cum hominibus congredi nequeunt, sed exspec- 
tandum est, donec mortales ipsi in fines suos pervenerint. 
Si vero cum hominibus commercium faciunt, omnes non 
commutati apparent, excepto Proteo, qui sola ea de causa 
ahenas formas induit, ut hominum manus effugiat ; sed haec 
commutatio cum fomiis ahenis deorum superorum, qui qui- 
dem formas leonum, suuni, aquae, arborum [d 456) nun- 
quam induunt, conferri non potest. Praeterea humanis rebus 
occasione oblata, non e ccrto consiho se admiscent; Immo 
ex voluntate ac libidine homines aut adiuvant, siquidem 
misericordia commoti sint (6 364. € 336. x 399), aut damnis 
afficiunt (Circe). Si vero propitii ac benevoh sunt aut sponte 
aut ab hominibus vi coacti (d 415) — cjuod quidcm non 
sine magno deorum minorum timore (x 323 sq.) fit — tum 
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eodem modo atque feminae mortales se gerunt, ad quodvis 
munus aut servitium paratae {d 435. e 165. 246. 258. x 572), 
velut Circe ipsa Ulixis soeiorum pedes lavat (x 449), cuin 
hominibus lecto et amore coniunguntur (s 154. 227. x 334. 
347. 480.), quo vinculo dei superi et homines mortales eis 
temporibus, ubi Homeri fabulae aguntur, non iam coercen- 
tur (cfr. Nagelsbach, homer. Theol. IV. 4.). Ex altera parte 
liomines, qui cum minoribus deis congrediuntur, verecundia 
aut pietate non commoventur, veluti Menelaus Proteum 
Ulixes Circen vi petunt Quin etiam , tamquam si Ubidi- 
nosam nympharum naturani perspectam habeant, vel bene- 
voUs et propitiis diffidentes (f 356. 173. x 341), ut sacro 
iuramento promissa confirment (s 178 sq. x 343 sq.), postu- 
lant. 

Jam vero quaerimus, num e deorum rtiinorum epi- 
phaniis aetatem efficere possimus, qua quisque locus, ubi 
se admiscent, compositus sit. Qua in re primum apparet 
huiusmodi epiphanias cum deis superis comparandos non 
esse. Namque si argumenta, quibus supra non sine fructu 
usi sumus, ad hos locos diiudicandos adhiberemus, cogeremur, 
ut omnes recentissimis temporibus attribueremus — etenim 
incommutati apparent, statim cognoscuntur, non via ac 
ratione homines adiuvant, in terra commorantur, cum mor- 
taUbus famiUaritate et connubio coniuncti sunt, auctoritate 
atque hominum cultu ac pia reverentia non utuntur — hoc 
vero vel ideo verisimile non videtur, quod minorum deorum 
epiphaniae omnes Telemachia et Phaeacum fabula h. e. 
priscis Odysseae partibus continentur. Maxime autem, quo- 
miTuis utriusque generis epiphanias conferamus, impedit, 
quod dei minores, ut supra vidimus, natura praediti sunt, 
quae a deis superis ita differt, ut admodum pauca inter 
utrosque communia sint. 

Quid ? quod hos locos, quos inter epiphanias supra 
tractatas inserere non Hcet, ne inter se quidem comparatos 
certis temporibus adscribere possumus. Sunt enim dei mi- 
nores in omnibus epiphaniis tam aequabiliter depicti — si 
varietates, quae in cuiusque loci vario argumento positae 
sunt, ut par est, praetermittimus — ut differentiae, quae 
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alicuius momenti sint, vel e quibus cognoscamu^ singulos 
poetas de eiusmodi deis eorumque natura diversas senten- 
tias habuisse, omnino non inveniantur. Uni versus £ 333 — 
352, ubi Leucothea Uli:p auxilro venit, inter aUos locos 
excellunt, quod Leucothea et e mortaU virgine dea facta 
est *^) et Neptuno resistere audet, cum Minerva, ut auxiUum 
ferat, non adsit. Sed quamquam utraque ofEensio ad res 
divinas pertinet, tamen operi supersedemus in hanc epi- 
phaniam verbosius inquirere. Nam cum Leucothea neque 
cmn deis superis propter naturae differentiam com- 
parari possit, neque ab aUis minoribus deis praeter iUas 
ofEensiones, e quibus soUs de temporibus nihil effici potest, 
difEerat, argumenta, e quibus huius epiphaniae aetas consti- 
tuatur, aUa ratione aUis ex rebus petenda sunt, quod quidem 
nostra non interest (cfr. Wiiamovitz pg. 185 sq. Diintzer, 
KirchhofE, Kochly u. d. Odyssee. Koln 1872 pg. 89.). 
Haec habui, quae de Odysseae epiphanns dissererem. 
lUadem vero, quam propter causam supra (pg. 6) commemo- 
ratam hac disseitatione non tractavi, postea occasione data 
recensebo. 



*') Sed etiam, quod mortales dei fiunt, apud Homerum saepius 
occurrit; cfr. Ganymedes ¥ 232 sq. Menelaos d 66 sq. Klitus o 260 
Dioscuri k 303 sq.; in universum cfr. t 136. 



Vita. 



Benno Diederich Berolinensis natus sum die XIII mensis 
Martii anni LXX h. s. patre Gustavo, matre Maria de gente 
Ilinz. Fidei addietus sum evangelicae. Litterarum primitiis 
in progymnasio, cui tunc praeerat A. Lochner vir praestan- 
tissimus, imbutus gymnasium Humboldtianum adii a. LXXIX, 
deinceps patre Altonam Holsatorum in urbem vocato gym- 
nasium Christianeum Altonense inde ab anno LXXXV 
frequentavi; utroque in gymnasio usus sum discipUna vi- 
rorum humanitate et doctrina excellentium, e quibus prae- 
cipue mihi sunt nominandi Carolus Lehmann Beralinensis, 
Fridericus Reuter, Udalricus Kehr Altonenses. Maturitatis 
testunonio instructus anno LXXXIX universitatem Gottingen- 
sem per tria semestria, universitatem Kihensem per quinque se- 
mestria frequentavi, cum studiis classicis et germanicis 
operam navarem. Docuerunt me vv. dd. Baumann, Leo, 
G. E. Miiller, Peipers, Rehnisch, Roethe, Sauppe, v. Wi- 
lamovitz - MoellendorfE Gottingenses ; Blass, Bruns, Cauer, 
Deussen, Erdmann, Forchhammer, Gering, Glogau, Schone 
Kilienses. Sodalis fui proseminarii Gottingensis per tria 
semestria, seminarii Kiliensis per quinque s^nestria. Ger- 
manici proseminarii sodaUs fui Gottingae, seminarii sodalis 
extraordinarius Kiliae. Praeterea interfui exercitationibus pliilo- 
sophicis, quas instituerunt Baumann, Deussen, Glogau, G. 
E. Muller. Omnibus his viris gratias ago semperque 
habebo quam maximas, imprimis autem Paulo Cauer, qui 
in his Homeri studiis me detinuit, atque eis incumbentem 
hberaUssime opera et consiUo adiuvit, gratias quoque ago 
maxiAas Alfredo Schone, qui in bis studiis versanti mihi 
nunquam defuit. 



T h e s e s. 



1. E versibus T 30- -33, ubi Thetis Patrocli corpori conser- 
vando operam dat, ad aetatem, qua Dias concepta est, 
constituendam non nihil efficitui\ 

2. * C. Rothe non recte censet versus iteratos nihil valere 

ad compositionem Homericorum carminum cognoscendam. 

3. TibuUus carmen II 5 eo, quod Phoebum nominatim 
invocat, in partes suas disponit. 

4. In Aeneae commentario poliorcetico verba ""dtd rdg y>Qd- 
^€tg T(Sv dfia^iSv'' (II. 6 pg. 8,3 ed. Herch.) adversus 
Hercherum retineo. 

5. Sall. orat. Lepid. § 14 legendum est: simul humanas 
hostias vidistis et simulacra (sepulcra codd.) infecta 
sanguine civih. 

6. InTac. dial. cap. 17 lego : non Menenium Agrippam 

nostrorum temporum disertis anteponere voletis (soletis 
codd.). • 
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